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VINDICIARUM 


Pars Secunda. 





CAP. I. 


Argumenta pro Ignatianis ex ipsis Epistolis ducta afferuntur. 
S. Ignatius circa A.D. 107 scripsit. Ill etati materia Epi- 
stolarum in genere spectata apprime convenit. Impostorum 
scripta solent sut seculi mores redolere. Nihil in his 
Epistolis posteriora spectat tempora. Episcopos in Asia 
fuisse certum est, cum S. Ignatius ad martyrium duceretur. 
Epistolarum Auctor ita Episcopos et Presbyteros describit, ut 
gue de vis dicit, ili etati, non autem posteriori conveniant. 
Due Hereses Ignatiit tempore maxime valebant, una que 
Christum putative hominem, alia que nudum hominem asse- 
rebat. Has duas et solas perstringit Ignatius, et Christum 
simpliciter Qconoyet. Apostolice doctrine traditio in Epi- 
stolis, Traditiones non scripte, posterioribus seculis memo- 
rate, minime continentur. Multa preterea in tisdem tradun- 
tur, que non aliam quam Ignatu etatem sapiunt. Nihil 
certius scriptum aliquod suppositionis convincit, quam vio- 
latio temporum. Varia hujus rei exempla. Ficta plerumque 
Opera ex temporum ratione se prodere. Epistole Socratico- 
rum ab Allatio edite inde falsitatis convincuntur. Dallet 
confusa rerum tractatio reprehenditur. 


QUONIAM Argumenta nostra pro scriptis vere Ignatianis in Quid in 
hac parte 


Externa et Interna divisimus, Externa autem a testimoniis in oo pitt. 


petita priori Dissertatione late prosecuti sumus, ab objectioni- pom bo 
. . ° . . SUSCIp1 
bus vindicavimus, testesque in contrarium allatos plane ex- Pabeiain ; 


punximus; Interna nunc proponimus, ex Epistolis ipsis ducta, 
b 2 
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que easdem clare ostendant Auctori suo a SS. Patribus con- 
stanter assignato apprime congruere, preescripti temporis 
antiquitatem optime ferre, tanti Viri, et Apostolici, et Episcopi, 
et Martyris tum pietati, tum zelo, tum prudentiz, tum itineri, 
tum vinculis, tum concussionibus, tum refrigerationibus plene 
respondere: adeo ut ipsarum Epistolarum materia atque tex- 
tura auctoritati testium pari suffragio conjuncta plenissimam 
fidem extorqueat, et omnem dubitandi ansam precidat. Ubi 
enim non tantum testes omni exceptione majores, quos nec 
fallere voluisse, nec facile falli potuisse putandum est, adhi- 
bentur; sed et res ipsa, cui testimonium perhibent, talis esse 
apparet, ut eos falsos fuisse nihil suadeat ; nec cum prudentia 
quisquam dubitare, nec sine pervicacia refragari potest. 
Quo tem- Ut autem Opus Epistolicum Apostolico viro recte competere 
Cae. ostendatur, supponendum imprimis Ignatium quendam, ab 
ee Apostolis ordinatum Antiochensis Ecclesiz Episcopum, per 
tium. triginta minimum annos eam sedem tenuisse, ut Georgius 
Syncellus, et Chronographia Nicephoro attributa in veteribus 
MSS., quibus consonus est Anastasius, testantur; tandem ab 
Imperatore Trajano, in expeditione Parthica, ad bestias con- 
demnatum, et ab Antiochia Romam tractum, si quid scripserit 
in itinere satis molesto partim Smyrne, partim Troade, et 
quidem decimo imperii Trajani, vulgaris ere Christianze 
septimo post centesimum anno, anno Christi vero, ut ego 
quidem existimo, 118, Epistolas scripsisse. Dicimus itaque 
has Epistolas, quas habuit Eusebius, et nos nunc habemus, si 
penitissime inspiciantur, si acumine vel maxime critico dis- 
cutiantur, si materia et modus scriptionis exactissime truti- 
nentur, et Auctori, et tempori, et occasioni optime respondere ; 
nec homini veritatis studioso vel minimam de Fictore aliquo 
cogitandi ansam preebere, et Dallzeano Impostori post ducentos 
annos in scenam producto prorsus repugnare. 
saree rs Joannes Launoyus Parisiensis Theologus, veterum scripto- 
genio anti- rum censor acerrimus, in Judicio de Libris Dionysii Areopa- 
ame gite, de antiquissimorum Patrum genio apposite observavit. 
trum. “ Qui hoc tempore scribunt in tribus potissimum scriptorum 
generibus elaborandis insudant. Alii pro Christianis Apologias 
componunt, quibus religionis nove sinceritatem imterpreten- 
tur, vel profitentium innocentiam probent, vel Principum ani- 
mos a vexationibus abducant. Alii scribunt Epistolas, quibus 
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Christianos in accepta fide corroborent, vel Ecclesiarum pree- 
positos salutaribus documentis instruant, vel Christianze doc- 
trine utilitatem et terrenarum rerum contemptum doceant, 
vel ad subeunda pro Christo tormenta inducant, vel que jam 
ipsi pertulerint sine fuco exponant. Ali denique commen- 
tarios edunt, quibus Christianam fidem propugnent, et el 
contrarias, que tunc oriebantur, heereses refellant. Heec est 
conditio, hic genius szeculi in quo vixit Dionysius Areopagita : 
heee occupatio Scriptorum qui suis operibus nascentis Ecclesiz 
pondera sustentarunt.” Hc a Launoyo recte observata, ut 
Pseudo-Dionysium aperte refellunt, ita S. Ignatium haud Summa 
parum juvant; ostendunt enim Epistolas sub illius nomine ee 
posteris traditas secundum illius szeculi genium fuisse con- 
scriptas. Nemo enim non videt in illis Christianos in accepta 
fide corroborari, adversus schismata et hzereses tunc exortas 
muniri; Ecclesiarum prepositos salutaribus documentis in- 
strui, aut ob constantiam in tuenda veritate laudari, et 
tanquam pietatis exempla populo proponi; rerum denique 
presentium contemptum doceri, futurarum prospectum et 
exspectationem urgeri, et martyrii coronam modis omnibus 
amplificari. Hee conditio, hie genius seculi, quo vixit 
S. Ignatius, in his Epistolis maxime relucet; earum igitur 
materia in genere spectata Auctori a Veteribus assignato 
apprime respondet. 

Ut autem ad magis particularia descendam, et ostendam ea Dallei dis- 
quee in his Epistolis continentur talia esse, qualia ab Impos- puiatio a 
tore, preesertim Dalleano, minime conficta esse appareat: pie tag 
non alio utar disputationis fundamento, quam quo non seme! nant im- 
utitur Dalleus. ‘“ Hujus,”’ inquit, “impostoris in his ador- PTs 
nandis Ignatioque subdendis Epistolis consilium idem, quod 
aliorum plerorumque ejusdem farinee artificum fuisse videtur.”’ 

Ita ille de suo cap. 388; de aliis cap. 4. ‘ Plerique eo potissi- 
mum consilio sua figmenta sub aliorum nomine edunt, ut res 
sui seculi novas falso antiquitatis nomine constituant ac 
confirment.” Imo hoc toti horum homuncionum generi adeo 
competere arbitratus est, ut non veritus sit dicere, ‘ Miros 
nobis narras impostores qui imposturam quidem faciunt, 
ceterum ob quem eam faciunt, fructum nullum ex ea perci- 
pere satagunt,” de Pseudapostolicis lib. ii. cap. 15. Et revera 
incredibile plane est ut impostor, qui sub finem tertii aut 
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initium quarti seculi vixerit, Epistolas scriberet et S. Ignatio 
subderet, quae zevum illud impostoris nullo modo redolerent, 

quee imposturam nullis indiciis proderent, que ritum nullum 
Ecclesiz post Martyris mortem exortum respicerent, que 
heeresin nullam earum que postea pullularunt perstringerent, 

que doctrinam nullam a mente Apostolicorum virorum alie- 

nam docerent, que nihil ex Platonica schola, quam alii statim 

amplexi sunt, adducerent, que simplicitatem primitivam in 

rebus omnibus conservarent, que tanto Viro et Martyri 

ubique responderent, tantorumque S, Spiritus donorum spe- 

cimina vivis coloribus depingerent. Recte Dallzeus cap. 10. 

_“ Difficile est etiam peritissimum ac callidissimum impostorem 

ita sibi undequaque cavere, ut non ei aliquid imprudenti 

Ejusmodi excidat, quod dolum prodat.” Jam vero clare et aperte 
consilium assero nihil’ in his Epistolis Eusebio cognitis apparere, quod 


nusquam 
prodit qui eam eetatem quam Dalleus innuit, vel eam etiam quam Blon- 


ais dellus, aut quam Salmasius indicat, sapiat, aut quoquo modo 
redoleat. Nihil hic de heresibus tunc temporis subortis, 
nihil de moribus aut institutis Christianorum tum valde 
mutatis, nihil de novis ritibus post Ignatii mortem primum 
usurpatis, nihil de usu Hcclesiz qui post ejus etatem primu- 
lum obtinebat, quibus se prodidit fictus Dionysius: omnia 
potius ab his plane diversa, proximis etati Apostolice tem- 
poribus maxime conformia, et ab Impostoris szeculo haud 
parum abhorrentia representantur. 
Quee de De Episcopis quidem Asize multa loquitur Ignatius, quos 
Episcopis .,- : Me ot ; 
Asiee loqui- ibi tune fuisse constat: nam 8. Joannes, ‘‘ novissimus omnium 
rade scripsit Evangelium, rogatus ab Asize Episcopis,” ut ex veteri 
tempora traditione loquitur Hieronymus: De eorum uno idem in 
she sly Catalogo. “ Polycarpus, Joannis Apostoli discipulus, et ab 
spondent. eo Smyrne Episcopus ordinatus, totius Asi princeps fuit,” 
quod diu ante eum testati sunt secundi szculi scriptores duo 
preclarissimi, Irenzeus, et Polycrates. De alio legimus in 
Chalcedonensis Synodi Actione undecima, ’Azro tod ayiov 
Tipobéov péxpe viv eixoaterta Ericxorros éyévovto" mavtes év 
"Edécw éexespotormOncav. A S. Timotheo usque nunc viginti 
septem Episcopi facti ; omnes in Epheso sunt ordinati. In quo 
numero fuisse Onesimum, cujus meminit Ignatius, non est cur 
dubitetur. Ignatius ipse se Episcopum Syriz appellat; sed 


et ab Hieronymo “ Antiochene Ecclesiz tertius post Petrum 
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Apostolum Episcopus” agnoscitur, ut et ab aliis. De Episco- 
pis diu ante Ignatii Martyrium a S. Joanne institutis ex veteri 
traditione loquitur Clemens Alexandrinus apud Eusebium, 
lib. iii. cap. 23. ’Esresd») yap, Tod Tupavvov TENUTHTAVTOS, GTO . 
THs Llatpouv ths vnoov peTHAOev él thy” Edeoor, ane Tapa- 
Kadovpevos Kab él Ta TANTLYwpa TOV EOVaV" Orrov pev ’Emr- 
oKoTous KatactHawr, btrov 6é das Exkrnolas apuocwr, Sirov 
5é KAnp@ eva yé Twa KANPdooV TAY UT6 TOU IIvevpaTos onpaL- 
vowevov. Ita recte hunc locum ex tribus MSS. codicibus 
restituit doctissimus Valesius. Cum enim ex insula Patmo 
Ephesum -rediisset Joannes, ad finitimas quoque provincias 
rogatus se contulit, partim ut Episcopos constitueret, partim ut 
Ecclesias integras formaret, partim ut homines sibi a Spiritu 
indicatos in clerum seponeret. Unde coacta illa Walonis 
Messalini interpretatio concidit, qui Hypiscopos hic plures, 
presbyteros in urbe, «Ajpov éva, unum presbyterum, sive 
Chorepiscopum in pago, mire interpretatur. Ex horum 
Episcopum successione disputat adversus Heereticos Tertul- 
lianus, contra Marcionem, lib. iv. cap. 5. “ Habemus et Joan- 
nis alumnas Ecclesias, Nam etsi Apocalypsin ejus Marcion 
respuit, ordo tamen Episcoporum ad originem recensus in 
~Joannem stabit auctorem.” Ut reliqua omittam, nullus 
unquam Scriptor Christianus et Catholicus dixit pauciores 
ordihes sive gradus quam tres in Ecclesia fuisse secundo 
seeculo aut ulla ejus parte; quo quidem szculo Ignatius 
scripsit. Nullo modo igitur verisimile est pauciores tunc 
exstitisse. $i quisquam id dixisse putandus esset, inter illos 
certe reperiretur, qui Episcopi et presbyteri nomina in Apo- 
stolorum scriptis confusa esse existimabant. At hi ipsi 
omnes tunc cum nomina confusa esse crediderunt, aut saltem 
ante secundum szeculum, dixerunt ordines sive gradus fuisse 
distinctos, ut suo loco demonstrabo*.. Sine controversia 
igitur pono Episcopos in Asia tunc fuisse cum Ignatius ad 
Martyrium festinaret. Jam vero ita Episcopos sui temporis 
describit Epistolarum Auctor, ita semper de iis loquitur, ut 
dubitari non possit quin omnia ab eo dicta illa ipsa tempora 
respiciant. Nam nudum nomen officii seu ordinis ponit, Ordinem 
nullum illis insolentiorem titulum attribuit; non epycepéas, PPiscop™ 


tus simpli- 


aut pias, non apxovras, ut posteri solebant, appellat. Nulla —_ ve 
ingui 





*  ® Infr. ¢ ix. 


Presbyte- 
ratum non 
deprimit. 


Idem con- 
stat de 

heeresibus 
ab Tgnatio 
memoratis. 
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apud eum de Cathedris mentio, nulla de Ordinatione, aut 
Electione, aut Successione. Nulla hic Episcopalis alicujus 
sedis preerogativa depingitur; nulla ad Ecclesiam aliquam pre 
aliis appellatio memoratur; nulla obedientia, nisi ea que 
necessaria est ad vitanda schismata et Ecclesiz unitatem 
conservandam, preecipitur. Presbyteros interim non deprimit, 
quos semper Episcopis adjungit ; eorum dignitatem et aucto- 
ritatem predicat, ac studiosissime tuetur: Qcomperéctarov 
et a€vovouacrov, et Tod Ocod a&vov mpecBuréprov vocat, eis 
ToTov cuvedplov Tév ArrocTédwv Collocat, vouov Inoov Xpuctob 
indigitat, afvordoxov mvevpatixdy otépavov mpecBuTepiov 
celebrat, ut eis obediant Christiani depiotact@ Svavoia sua- 
det. Unde Walo Messalinus: “Quo primum tempore coeptus 
est Episcopatus superstrui ac superponi presbyteratui, scrip- 
tum illud prodiisse id argumento est, quod ita Episcopatum 
extollit, ut presbyteros non deprimat. Suam enim illis dig- 
nitatem conservat, quam in prima Ecclesia obtinuerunt, dum 
illis tanquam Apostolis ipsis honorem esse habendum pronun- 
tiat, et locum Apostolorum tenere affirmat.”? At labente 
tertio seeculo, aut ineunte quarto, presbyteratus auctoritas, 
etiam fatentibus Adversariis, valde erat imminuta. Nullus 
erat tunc in orbe Christiano presbyterorum consessus, cui 
hee elogia a quopiam tribuebantur. Si omnia illius eetatis 
scripta percurramus, nihil tam honorifice de eo ordine dictum 
reperiemus. Non igitur eam etatem hec sapiunt; et deli- 
raret plane, imo insaniret impostor, qui ad tyrannidem 
Episcoporum confirmandam, (ut voluit post Socinum Dallzus,) 
hee excogitaret, et simul presbyterorum auctoritatem jam diu 
diminutam atque collapsam restituere et redintegrare cona- 
retur. Ignatius officia Ecclesiastica nude et simpliciter suis 
functionibus et nominibus distinguit, tres tantum sacros 
ordines agnoscit, unicuique suum honorem atque dignitatem 
tribuit, nulli derogat ut alteri inserviat, omnibus obedientiam 
prestandam esse a populo monet, idque in eum tantum finem, 
ut schisma evitetur, et unitas conservetur. 

Secundo, observat Eusebius Ignatium munire potissimum 
Ecclesias adversus sua etate pullulantes et late grassantes 
Heereses ; quod cum sit per se verisimile, (quid enim ea 
admonitione opportunius, aut viro Apostolico dignius fuit ?) 
ex his Epistolis verissimum esse comperimus. Due potissi- 
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mum Hereses de natura Christi ea tempestate obtinebant, ut Heereses, 
veritati Catholicz ita et sibi ipsis prorsus contrariz ; quarum Jonatiano 
altera Docetarum fuit, a Simonianis ortorum, humane vigebant. 
nature veritatem in Christo destruentium, altera Ebionita- 
rum, divinam prorsus naturam et xternam generationem 
denegantium, legisque ceremonias urgentium. Has primi 
seculi Heereses antiqui scriptores agnoscunt: Ignatiano evo 
nimium viguisse omnes fatentur. Unde Theodoretus ita 
Heereticarum Fabularum libros partitus est, ut primus eos 
qui alterum Creatorem confinxerunt, doxnoe 5é davivas Tov 
Kipwov eis avOpdrrovs épacav, secundus autem illos, qui 
irov avOpwrrov Tov Kupiov mpoonyopevoav, complecteretur °. 
De prioribus Hieronymus adversus Luciferianos °. ‘ Apostolis 
adhue in seeculo superstitibus, apud Judzeam Christi sanguine 
-recenti, phantasma Domini corpus asserebatur.” De se- 
cundis idem in Catalogo*. ‘ Joannes Apostolus novissimus 
omnium scripsit Evangelium rogatus ab Asie LEpiscopis 
adversus Cerinthum aliosque heereticos, et maxime tunc 
Ebionitarum dogma consurgens, qui asserunt Christum ante 
Mariam non fuisse.” Quas etiam in Asia maxime viguisse 
observat Epiphanius Heeresi li. “Ev@a yap tov Xpictov éx 
mapatpiBys Yrurov avOpwrrov éxnpuTtev 6 "EBiwv Kal 6 Kypw- 
Gos, Kab ot aud avtovs, dnut Sé év TH ’Acia. Ignatius cum 
a Schismaticis et Heereticis semper cavendum esse doceat, has 
preecipue Hereses petit, illas frequenter, sedulo, et aperte 
ferit: priorem Docetarum, a discipulis Menandri tunc tem- 
poris disseminatam, atque- ut credibile est, a Saturnilo apud 
Antiochiam jam tum defensam, Epistola ad Smyrneos atque 
Trallesios jugulat: alteram ab Ebione profectam lateque per 
Orientem sparsam Epistola ad Polycarpum, ad Ephesios, 
_ Magnesianos, et Philadelphenos refellit. Prater has duas 
_ hereses nullam omnino attingit: quicquid in his Epistolis de 
particulari aliqua heretica doctrina scriptum est ad earum 
unam referri et potest et debet. Hee igitur omnia et fidei, 
et doctrine, et tempori 8. Ignatii optime conveniunt. LErat 
-  certe Ignatius inter eos qui Christum é@eordyour, ut Catholici 
illius zetatis faciebant. Nam qui religionem nostram dese- 


> Verba Theodoreti in Procemio @ Cap.ix. De Ebione cf. 8. Hilar. 
ad Sporacium. de Trin. lib, ii. 
- © Cap. xxiii. 
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ruerant, referente Plinio, “ affirmabant hance fuisse summam 
vel culpz suz vel erroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem convenire, carmenque Christo, quasi Deo, dicere secum 
invicem.” Ut recte observavit Vetus ille Auctor apud Euse- 
bium lib. v. cap. 28. Warpol 8 bc01 nat @dal adeAddv am 
apxns vd TicTaév ypapeicar Tov Adyov Tot Oeot Tov Xprorov 
vuvodat Ocoroyobvres. Psalmi et cantica fratrum, quecunque 
ab initio a fidelibus conscripta sunt, Christum Verbum Dei 
concelebrant, divinitatem ei tribuendo. Ita quidem Ignatius 
simpliciter Christum Deum appellat, ut Epist. ad Smyrneos, 
d0€alw Inoodv Xpiorov Tov Oecor, et rodeEapevor bs Svaxdvous 
Xpicrov Oeod, ad Polycarpum, év Oecd nudv "Inood Xpiore, 
ad Ephesios, 6 ydp @eds ynpuav "Incods 6 Xpiords exvopopynOy 
vd Mapias, ad Romanos, xara mlotw Kal ayarnv tod 
Xpictod tov Ocod nusdv. Post autem receptam in Ecclesia 
doctrinam Platonicam tum secundi tum tertii seeculi Scrip- 
tores non soliti sunt adeo simpliciter Christum tov @edv 
ubique preedicare: ut hec plane Ignatianam eztatem sapiant. 
Objiciebat aliquando Photius Clementi Romano,” O71 adpyvepéa 
kal tpootarny Tov Kuptov nuav Incotdv Xpuctov é&ovopator, 
ovdé Tas Oeomperreis Kab dpnrorépas adjxe trep) adtod dovas. 
Quod summum sacerdotem Presidemque Dominum nostrum 
Jesum Christum appellans, ne illas quidem Deo convenientes et 
sublimiores de eo voces pronunciaverit. Et secunde ejus 
Epistolz minus recepte hoc adminiculum adhibet, quod év 
apyn Xpiorov tov Oedv xnpvacn, in ipso initio Christum Deum 
predicet. Prima enim illius Epistole verba sunt. “Adeddot, 
ovTws det nas ppovely mept "Incov Xpictod, ws tept Oeov. 
Fratres, ita oporiet nos de Christo sentire, ut de Deo. Primis 
itaque Ecclesiz temporibus hance appellationem maxime con- 
venientem putavit optimus Censor Photius; ea autem toties - 
ab Ignatio repetita, nec cum ullis posteriorum limitationibus 
prolata, sed nude et simpliciter ubique preedicata maximam 
venerande illius antiquitatis et simplicitatis speciem ex- 
hibet. 

Tertio, Eusebius Ignatii Epistolas tanta cum diligentia 
descripsit, quod ipsi vise sint Traditionem Apostolicam conser- 


doctrinam, vare, mpovTperrev, inquit amplE éyecOar THs THY ’ATooTOA@Y 


quam ab 
Apostolis 


acceperat, 


mapaddcews. Hoc autem intelligendum monemus, ut ipsi 
Veteres voluerunt, non ut nuperi Scriptores intelligunt : 
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quasi Ignatius scriptis mandare in animo habuerit traditiones reprasen- 
ab Apostolis acceptas, quas illi scripto minime consignassent: ee 
quod Cardinalem Baronium, et alios adeo fefellit. Nihil aliud 

voluit Eusebius quam Ignatium virum Apostolicum doctri- 

nam Evangelicam, quam ab Apostolis quoquo modo acceperat, 
Epistolis suis repreesentasse, et Ecclesias ut illi adhererent 

impense rogasse : seipsum enim satis explicat Eusebius, dum 
profitetur se eos tantummodo commemoraturum, In quorum 
monumentis "AzoaroNuKs SidacKkarlas Tapadoats Pépetat, ul 

verbi gratia Ignatii et Clementis; prorsus uti loquitur Ireneus 

de Clementis Epistola, quam misit Ecclesia Romana ad 
Corinthios, "Avaveotca thy Tictw avTev, Kal Nv vewotl amo 

tév Amrootodwy Trapadoow eihnpe. Reparans fidem eorum, 

et quam in recenti ab Apostolis receperant traditionem. Ut 

igitur Clementis Epistola promptuarium non est traditionum | 
non scriptarum, ita nec Ignatii. Nullas ille traditiones non Non, quod 
scriptas, quas sive vere, sive falso Apostolicas vocant, nobis aia 
in genuinis Epistolis commendavit. Nihil de Festis, nihil traditiones 
de statis Jejuniorum temporibus, nihil de more Paschatis oe 
celebrandi, nihil de Pentecostes aut Sabbati observatione, 

nihil denique de quocunque ritu, cujus antiquitas in contro- 

versiam venire potest, tradit. Talia quidem quamplurima 

tum in interpolationibus, tum in fictis Epistolis reperiuntur : 

neque quisquam jure affirmare potest aut credere Impostorem 

tertii seeculi ab omnibus hujusmodi ritibus sua etate usurpatis 
abstinere voluisse. Nulli igitur sevo nisi Ignatiano hec con- 

venire videantur. 

Quarto, Charismatum meminit tunc in Ecclesia maxime Charisma- 
florentium, et Spiritus Sancti ad se nonnunquam loquentis, *?"* 
quod posteriores facere non solent. Parcissime utitur testimo- jeu 
nis 8. Scripture. Paulinas quidem Epistolas ubique imitatur, Ecclesia 
que a principio in Ecclesiis omnibus fuere receptissime ; Nera a 
Evangelia parcius citat, que serius recipiebantur et a spuriis testimoniis 
distinguebantur ; queeque secundi szeculi jam adulti et tert reset ; 
Scriptores frequentissime usurpabant. Ipsum scriptionis seit 
genus non minimum est ejusdem evi indicium. Nihil in his 
Epistolis extraneum, nihil ex eruditione Gentilium profec- 
tum; omnia doctrinam pure Evangelicam, et simplicitatem 
viri Apostolici redolent. Qui postea scripsere, doctorum 


apud Gentes sententias usurpare, et eorum nonnunquam 


Scriptum 
spurium 
probat 
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etiam dogmata Christians: religioni immiscere solebant: id 
autem ex ea rerum scientia qua antequam Christiani fierent, 
preediti fuerant, preestiterunt, ut Tertullianus observat. I¢- 
natius diu jam Episcopus fuerat, et Christianam sli ibstibit 
tum primum susceperat cum perpauci ex Gentibus docti 
Christiani facti sunt ; in eo igitur perspicimus animam pure 
Christianam, “non Scholis formatam, non Bibliothecis exer- 
citatam, non Academiis et porticibus Atticis pastam.” Si 
gentem et Ecclesiam spectes cui preefuit, Viro apud Syros tot 
annos morato, si non et apud eosdem nato educatoque, 
maxime convenit plurium epithetorum congestio, ut et lon- | 
gissimarum S. Pauli prefationum imitatio®. Martyrem ab 
ipso Imperatore Romano condemnatum, a Metropoli Syriz 
Antiochia ad Orbis Dominam in vinculis circumductum, 
factum Angelis et hominibus spectaculum, maxime decuerunt 
ardor ille, atque desiderium pro Christiana religione patiendi, 
morasque omnes atque obstacula removendi fortis et constans 
cupido ; que cum in aliis tum in illa presertim ad Romanos 
Epistola verbis pio fervore plenissimis expressit. 
Concedendum quidem est, nihil certius aut solidius scrip- 
tum aliquod aut narrationem spuriam probare, quam fidem 
temporum violatam. Tradit Laertius Anaxagoram Philoso- 
phum viso Mausoli sepulchro hance sententiam protulisse, 
Taos modvtedns AeULOwpuevns ect ovclas elSwrov. Non 
credo. Anaxagoras enim ille Olymp. lxxxviii. mortuus est ; 
Mausoli autem sepulchrum ante Olymp. cvii. conditum non 
est. Aut igitur hec verba Philosophus ille nunquam dixit, 
aut alia certe occasione dixit; Mausoleum enim nunquam 
vidit: quod ab illustratoribus Tidal nondum, opinor, obser- 
vatum est. Ita quidem Stesimbrotum sugillat Plutarchus in 
Vita Themistoclis, quod eum tradiderit Anaxagore discipu- 
lum fuisse, ove ed Tév ypovwv amropevos. Ita de morte 
Eupolidis Historicorum consensum diligentia Eratosthenis 
refutatum esse observat Cicero ad Atticum lib. vi. Epist. i. 
“Quis enim non dixit Evodw, tov ths apyaias, ab Alci- 


* Quoniam quidam hic Pearsonum rum homines temporum incessere au- 
non intelligunt, conferas velim, amice debant, ut tumidiorem, et Asianum, 
Lector, que scripsit Vir Doctissimus et redundantem, et in repetitionibus 
infra cap. xvi. prope init. et Preefat. nimium?”— Vid. Quinetil. lib. xii, 
in Hieroclem, Opp. Minor. vol.ii. p. 10. 12. 

578. Nonne etiam Ciceronem “suo- 
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biade, navigante in Siciliam, dejectum esse in mare? Re- 
darguit Eratosthenes: affert enim quas ille post id tempus 
fabulas docuerit.”” Narrat Holstenius ‘‘ Porphyrium, cum ¢t, inter 
prima literarum ac sapientie fundamenta percepisset, pue- Ponte 
rum ferme adhuc Origenis fama excitum Alexandriam ad rot aid ‘a 
doctrinam ejus percipiendam profectum fuisse.”” Non credo ; discipulus 
“licet hoc ex Eusebio et Vincentio Lirinensi Porphyrii aucto- jy 2” 
ritate ” se ostendisse putet. Vincentius quidem idem tradit ‘, 
sed ex male acceptis Porphyrii apud Eusebium verbis, que 
eum Alexandriam ad videndum Origenem profectum esse 
minime docent; tantum enim ait, *Q xcayo Kousdy véos dv ere 
évretuynka, Quem ego juvenis adhuc conveni®. Certe Alexan- 
driz Origenis nostri discipulus esse non potuit Porphyrius, 
qui in finibus Tyri anno Alexandri Severi decimo natus est ; 
eodem autem anno Origenes Alexandria pulsus est. Scribunt 
preterea Veteres Origenem quendam fuisse Plotini condis- 
cipulum, et simul cum maximo illo philosopho audivisse 
Ammonium per undecim ferme annos Alexandriz. Hune 
Origenem nostrum fuisse volunt eruditi, et preecipue Hol- 
stenius. Non credo: tempora enim non minus quam alia 
repugnant. Plotinus non vidit Alexandriam ante annum 
undecimum Alexandri Mammeze, ut testatur in ejus Vita 
Porphyrius, et paulo post Ammonio preceptori se tradidit, 
cum jam Origenes noster Alexandriam relinquere coactus 
esset, quo nunquam postea reversus est. Non igitur ille 
Alexandriz fuit, cum Plotinus Ammonium audivit, multo 
minus cum Plotinus simul et Ammonio et Origeni suo 
valedixit:. Origenes igitur Plotini condiscipulus Adamantius 
noster esse non potuit. Susarionem et Sannyrionem eundem Aliud ex- 
poetam fuisse volunt nonnulli, et preecipue Seldenus ad airy! oni 
Marmora Arundelliana. Ego autem ut credam animum ¢t Sanny- 
inducere non possum, cum ratio temporum repugnet. Nam” 
Susario Icariensis primus Comcediz inventor apud <Athe- 
nienses fuit, testibus Clemente Alexandrino, Diomede Scho- 
___ lastico, et Veteri Auctore in procemiis Aristophani preefixis. 
_ Ante autem Pisistrati tyrannidem Susarionem hunc Come- 
_ diam invenisse ex ipso Marmore Arundelliano constat. At 
an ‘Sannyrio teste Suida v. AvoxdAjs, tum Diocli tum Philyllio 
i £ Commonit. cap. xvii. errorem prius notaverat Valesius in 
& Kuseb. H. E. vi. 19, 4. Vineentii loc. 
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synchronus fuit: et revera vixit ztate Aristophanis. Certe 
post editam Euripidis Tragcediam Orestem scripsit: exstant 
enim ejus versus ex ipsius Danae tum apud Euripidis, tum 
Aristophanis Scholiasten, quibus exagitat Hegelochum Euri- 
pidis dzoxpitnv, qui Orestem agens versiculum illum, 


°EK Kupdtwr yap adbis ad yarn’ ope, 


male pronunciaverat. Plures igitur quam 140. anni inter 
Susarionem primum Comcediz apud Athenienses inventorem, 
et Sannyrionem Veteris Comcediz scriptorem intercesserunt. 
Susario igitur et Sannyrio idem poeta esse non potuit. Et 
miror Isaacum Casaubonum ita decipi potuisse, ut ista 
scriberet ad Athenzei lib. vii. cap. 9. “ Non memini laudari 
alibi in his libris vetustissimum poetam Sannyrionem nisi 
hic ubi scribitur, Lavvuvpiov 8 év Tédrwrt, "QO Barives, & 
yAavKov capa. Antique Comeedie poeta hic fuit antiquissi- 
mus; de quo, et ista ejus Comeedia, legitur in Aristophanis 
Scholiis, Kat adrn dé 7) marata éavtis Svabéper, kal yap ob év 
"ATTLKH TpOTov cvaoTnoapevot TO eTriTHSEvLA THS KwU@Odlas 
(joav S€ of mepl Lavvvpiwva) kal Ta mMpocwra etonyov 
GTAKTWS, Kal movos nV yédkws TO KaTacKevalouevov.” Nam 
primo alibi Athenzus Sannyrionis meminit, et ejusdem etiam 
Fabule, lib. xii. cap. 13. Tlept 5¢ Menjou avtds 6 Lavvupiov 
év yédkwty Aéyes olTws, MéAntov tov amd Anvaiov vexpov. 
Dein in verbis Scholiastze putat vocem yéAws Sannyrionis 
Fabulam denotare, cum nihil aliud hic significet quam risum 
simpliciter, quem tantummodo spectabant primi Comeedia- 
rum editores, quos vocat Tovs mpeétov cvaTnoapévous TO é7t- 
THOEULA THS Ko“@dias. Denique non vidit mendum latere in 
nomine: nam pro LYavvupiwva legendum esse Lovoapiova 
certum est: ut paulo post in alio argumento legimus, ryv 
Kop@diay nipnobal dacw v0 Loveapiwvos. Diomedes Gram- 
maticus, Poete primi Comici fuerunt Susarion, Mullus, et 
Magnes. Clemens ‘Alexandrinus, Stromat. lib.i. § 79. Ko- 
podiav érevincey Xtoapiov (1. Yovcapiwv), 6 “Ixapte’s. Dio- 
medes Scholasticus in Bibliotheca Regia MS. in Expositione 
Grammatice Dionysii Thracis, Ilpérov ov Loveapiov tis THs 
éupéetpov Kopodlas dpynyos éyévero, ob TA pev Spapara hnOn 
KateveunOnoav. In vetustissimo Marmore Arundelliano, ‘Aq’ 
od év “AOnvats Kone dia mpdtov éréOn ei caviot tav “IKa- 
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_ptéwv evpovtos Loveapiwvos. In Icario enim Attice populo 
inventam fuisse tradunt tum Comeediam tum Trageediam 
Veteres. Athenzeus, lib. ii. cap. 3. Amro wéOns kai 7 THs Ko- 
podias Kal 9 THs Tpaywdias ebpeois év “Ikaplo ths "ArtuKijs 
evpéOn. Unde apud Suidam, Oéo7s, 'Ixapiov, rérews  Arrixijs, 
Tpayixos. Apud Icarienses igitur Susarion Comeediam in- 
venit, unde eum Clemens Icariensem vocat ; non quod in eo 
pago natus esset, aut ex Attica oriundus; natus enim est in 
agro proximo Megarensi, ut ipse de se testatur in Iambis qui 
etiamnum apud Diomedem Scholasticum supersunt, et in 
hune modum corrupte in MS. leguntur: 


’Axovete A€kews* Zovoaplwy Tad A€yet, 
Yids SiAlvov Teyapdbov Tpimodicxos. 


Sed pro Teyapofov TpirodicKxos legendum proculdubio 
Meyapobev Tpirrodicxcos, ut metri ratio postulat. Est autem 
Tpirrodicxwos vox gentilis. Stephanus, 70 é@vixdv Bopyioxios, 
ws Tprrrodicxios, Awpicxios, lege Aopicxios. Ut ipse alibi, 
70 €Ovixdv Aopioxcos, bs Aopptoxios, lege vicissim, Bopyicxtos. 
Unde autem Tpirodicxios clare docet idem Stephanus, Tpezro- 
Sicxos, Kat Tpurrodicxot, Kdbyun tis Meyapidos, 6 tronitns Tpu- 
modtoxwos. ‘'Tripodiscus igitur in agro Megarensi pagus est ; 
in quo qui natus est Tpirodicxios dicebatur. Sic igitur 
Susarionis lambos interpretor : 


Audite dictum : Susarion hec ait, 
Filius Philini, e Megaride Tripodiscius *. 


Ut autem Origenem Plotini condiscipulum Adamantium 
nostrum, et Sannyrionem Comicum Susarionem Comeediz 
inventorem fuisse temporum ratio non admittit ; ita si quid 
in Epistolis fidem temporum revera pulsaret, Ignatium Epi- 
stolicum non fuisse Apostolicum illum libenter concederem. 

Verum ut nihil certius scriptum aliquod spurium esse Vitio vio- 

_ probat, quam fides temporum violata ; ita Opera Auctori alicui mags th 
ascripta, sed posteriori aliquo seculo a Fictore conscripta, rant fere 
fere semper hac ipsa ratione se produnt, et ex violatione parr fel 


ke temporum suppositionis convincuntur. Edidit Leo Allatius 8P¥i 


" Certissima hee emendatio. Co- iii. 5. DeSusarione vid. C. O. Miiller. 
meedize priscee originem inter Mega- Hist. et Antiq. Doriens. IV. c. vii. 1. 
Tenses, vigente adhue populari reram De tempore Sannyrionis, Fynes Clin- 
statu, commemorat Aristoteles, Poct. ton, Fast. Hell. vol. i. 8.0. 407. 399. 
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Socraticorum Epistolas, quas ab illis ipsis viris quorum nomina 
preeferunt conscriptas fuisse Dialogo satis prolixo vehementer 
contendit, sed frustra: temporum enim ratio minime patitur. 
Ad unicum argumentum inde ductum de Oratione Polycratis 
in judicio Socratis habita, cujus Epistola xiv. mentionem 
facit, ita respondet, ut de anno quo Socrates mortuus est 
Veteribus omnibus litem moveat, nec tamen hilum proficiat. 
Omnia enim in ea Epistola et sequenti ita concepta sunt, ut 
nulla temporis ratio habeatur, adeoque cuncta ficta esse dilu- 
cide appareat. Euclides et Terpsion queruntur Xenophontem 
cum Socrates moreretur hon Athenis sed Lacedeemone fuisse ; 
cum ille Lacedemone tunc non fuerit, qui Athenis recta in 
Asiam ante mortem Socratis profectus est, nec nisi post 
sexennium in eam prbem venit. Et dum huic Epistole 
Xenophon respondet, Platonis scripta sepius sugillat, quod 
Poetas non admiserit eum perstringit, cum ipse se talem in 
libris preestiterit ; imo sententiam ex Epistola Platonis ad 
Dionysium Sicilie tyrannum carpit, que omnia diu post 
Socratis mortem evulgata sunt. Ita Xenophontis simius, 
cum vidisset in genuina illius Epistola, cujus fragmentum 
apud Eusebium exstat, perstringi Platonem ob Lixedudrw 
tpametav', ipse etiam ea sugillavit que ad Siciliam specta- 
bant ; sed dum Epistolam statim post mortem Socratis scrip- 
tam fingit, et temporum rationem violat, et seipsum prodit. 
Preeterea, Aristippus ad Filiam suam Epistolam xxvii. mittit, 
cum jam Siciliz tyrannum ipse reliquisset, et jam in Lipara 
insula morti vicinus esset, Filiamque monet ut Athenas pro- 
ficiscatur, et cum Myrto et Xantippe sanctam vitam colat ; 
quasi tot annis post necem Socratis ille duze uxores in eadem 
domo viverent, et foeminas Philosophice instituerent, cum 
Myrto, si unquam Socratis uxor fuerit, ante ipsum mortua 
sit. Allatius quidem xvi. ad minus annos post Lachetis 
magistratum vixisse Socratem vult, sed contra omnium Vete- 
rum sententiam. Demetrius Phalereus satis idoneus auctor 
apud Laertium, Diodorus Siculus, Aristides, quibus consentit 
antiquus ille in Marmore Arundelliano Chronographus, ’A¢’ 
od peTavndAOor ot peta Kupov avaBavrtes, Kat LwKparns piro- — 
coos érerevTyoe, Biovs ern éEBdSounKovta, ern pr&, apxovtos 
"AOnvnot Aaynros. Optime certe ille sub eodem Archonte 
i Vid. Euseb. Preep. Evang. xiv. § 12. 
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ponit reditum eorum qui cum Cyro ascenderunt, et mortem 
Socratis. Xenophon enim, quo duce illi redierunt, avaBé- 
Bnke adv Kip éml dpyovros Bevawértou, vt rpotép@ eres THs 
Yaxpatovs tedeuths. Ascendit cum Cyro sub Archonte Xene- 
neto, anno uno ante Socratis mortem, ut ex veterum aliquo 
refert Laertius. Nihil igitur in historia videtur esse certius, 
quam illa omnium in re notissima sententia, Socratem sub 
Archonte Lachete mortuum esse. Et fundamentum quo nititur 
Allatius, quod apud Platonem Socrates in Dialogis aliquoties 
de iis rebus loquatur que diu post Lachetis magistratum 
contigerunt, infirmissimum est. Veritas enim Chronologica 
ex Platonis Dialogis sumenda non est. Scitum est illud 
Macrobii, Saturnal. lib. i. cap. 1. “ Annos coeuntium mitti in 
digitos, exemplo Platonis nobis suffragante, non convenit.” 
Kos certe Plato quasi colloquia habentes introducit, qui nun- 
quam collocuti; et ea nonnullos szepe loquentes representat, 
de quibus illi nunquam cogitarunt, et que scire minime potu- 
erunt. “Avayvods 6 Topyias tov IIXdtwvos duadoyov, mpds Tovs 
mapovras eltrev, Ste oVdév TOVTwY OTE ElTrEV, OUTE HKOVTE TAA 
II\arwvos. Gorgias cum Platonis Dialogum legisset, tis qui 
aderant dixit, quod nihil horum aut ipse dixerit, aut a Platone 
audiverit. Idem de Phedone tradit Athenzeus, etiam de 
Socrate Laertius. Paci bé cal Lwxparny axovoavta Tov Avow 
avaywocKovtos IInatwvos, “Hpdkreus, eimelv, bs ToANd pou 
Katewevde? 6 veavickos, ovK OAbya yap Ov ovK elpnKe LwKpa- 
TS, yéypahev avnp. Ferunt etiam Socratem cum Platonem 
Lysim recitantem audisset, Proh Hercules, exclamavisse, quam 
multa de me adolescentulus mentitus est 2 Non pauca enim ex 
his que Socrates nunquam dixit, vir ille literis mandavit: 
Cum igitur Socrates aliquando in Dialogo Platonis introdu- 
citur de iis rebus disserens, que post magistratum Lachetis 
contigerunt, non potest inde colligi Socratem ea etate in 
vivis fuisse, sed Platonem post mortem Socratis Dialogum 
scripsisse, illique quos ipse voluit sermones tribuisse. Omnes 
igitur Socraticorum Epistolas ab Allatio editas, cum aliunde 
tum ex temporum ratione, non ab iis quibus tribuuntur 
scriptas, sed ab aliquo Philologo confictas fuisse constat. 
-Quare cum scripta sub alienis nominibus edita, ac prser- Ninil in 
tim Epistole, hoc modo prodere se soleant, non minimo argu- pataerrig | 
mento est, [gnatii nostri Epistolas genuinas esse, quod nihil quod poste-. 
PEARS. VINDIC. c 
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in illis reperiri possit, quod aliam seu posteriorem xtatem 
sapiat, quod post x. Trajani annum scriptas fuisse evinecat. 
Dallzus Epistolas ipsas “ accuratissime inspiciens, et diligen- 
tissime rimans,” nihil adhuc hujus generis, ut mox ostende- 
mus, offendit. Quod si hic circumspectator cum emissitiis 
oculis tale nihil invenire potuit, metuendum non erit ne ab 
alio postea id fiat. Quibus ad sententiam nostram confir- 
mandam prelibatis, ad.ea aliquid reponendum est, quibus 
probare nititur Vir doctissimus, Epistolas Ignatii Eusebio 
cognitas, et tot szeculis approbatas, nec stati qua scripte, 
nec Viri a quo editz esse dicuntur ingenio et moribus con- 
gruere. | 

Sed priusquam ad argumenta Adversariorum ventilanda 
me accingam, non possum non observare Dalleum, qui Igna- 
tium Epistolicum in ipso Operis sui limine quasi Geryonem 
depinxit, in disputando bicorporeum plane, vel tricorporeum 
apparere, et argumenta sua tum contra Eusebianas veteres 
Epistolas, tum contra commentitias, et ipsas etiam interpola- 
tiones fabricari atque dirigere ; adeoque non tantum adversus 
Usserium et Hammondum, sed et contra Baronium, Hal- 
loixium, aliosque ex Latinis militare, nunc his, nunc illis 
alapam impingere. Hoc autem tam perplexe facit, ut et 
lectorum oculis nebulam obtendat, et sententize nostre szepe 
insidias struat; dum Eusebianas, quas nostri genuinas esse 
contendunt, non aliis armis dejicere conatur, quam iis quibus 
interpolationes rejiciunt, et novas et commentitias Epistolas 
respuunt. Profitetur ipse se “hoc Ignatianarum Epistolarum 
negotium simul semelque totum tractare”’ velle, quod nos et 
eegre ferimus, et minime fieri debuisse contendimus. Hee 
enim rerum confusa tractatio non tantum mihi negotium 
facessit, cui perpetua distinguendi et genuina a spuriis discri- 
minandi, hac presertim posteriori Vindiciarum parte, neces- 
sitas incumbit, sed et Lectori, qui sibi fucum fieri nolit, 
nimiam solicitudinem creat, qui minus attente singula consi- 
deret, et rerum differentias semper observare aut non velit, 
aut non possit, manifestam prejudicii occasionem ministrat. 
Fatemur nos libentissime multa in spuriis Epistolis, multa in 
Interpolationibus et temporum fidem pulsare, et S. Ignatii 
moribus repugnare, et dictionem ejus minime referre. Neque 
aliter fieri potuisse putamus: imo inde argumentum ducimus 
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satis apertum et efficax, quod, cum fictor aliarum Epistolarum, 
et Interpolator verarum, uterque veri Ignatii simius, et pro 
suo modulo archetypum caute representans, tam facile atque 
manifeste imposture teneatur, tam sepe tempora confundat, 
tam aliena a Martyris moribus tradat, Auctor Eusebianarum 
vel eo ipso verus Ignatius appareat, quod tempora nunquam 
confundat, quod nihil ab Ignatio alienum doceat. 
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CAP. II. 


Argumentum Dallei a tempore ductum refellitur. Ignatius 
nullum hereticum nominavit. Cleobius, sive Cleobulus, pri- 
mi seculi hereticus. Insignis 8S. Hieronymi locus fuse 
explicatur, et ab importunis Dallei conjecturis defenditur. 
Ignatius non scripsit contra Theodotum, sed heresin ejus in 
Ebione damnavit. 


Argumen- UT ea que ‘Vir doctissimus adversus Epistolas Eusebio cog- 

tum a tem- 

pore, nitas ex ipsis observavit, nullam omnino ad earum auctorita- 
tem imminuendam vim habere ostendam, eodem ordine quo 
ille perscripsit singulatim omnia persequar. Incipit autem 
ab argumento a tempore ducto, et Capite x. affirmat “ non 
pauca passim occurrere que statam atque immotam tempo- 
rum fidem, certissimum veritatis xpetnpiov, graviter pulsant 
ac convellunt.” Ego vero e contra assero, in fictis et inter- 
polatis quamplurima, sed neque “ passim” neque “ non 
pauca” istiusmodi, imo plane ac prorsus nulla in Epistolis 
quas nostri defendunt, reperiri. Sed “earum Auctor de 
multis Heereticis atque hzeresibus post Martyris demum mor- 

De heresi- tem exortis passim loquitur.” Ita ille. Nos autem cum 

SER tae Eusebio Antiquitatum Ecclesiasticarum peritissimo fatemur 

Ignatius. JTonatium aliquas hereses perstrinxisse, sed eas tantummodo, 
quee tunc temporis cum ille scripsit, et antequam martyrium 
passus est, exortz fuerant; idque verissimum esse conten- 
dimus. Rursum, “ Quosdam,” inquit, “ ejus commatis 
nominat diserte; et quos non nominat, eorum tamen dog- 
mata ita plane ac perspicue interdum exponit, ut quos intel- 
ligat dubitari non possit.” Nos utrumque libere et aperte 
falsum esse dicimus : et huc usque assertionum nuda contentio 
est; ait ille, nos negamus. 

tase Ae Priorem ordinem unico hoc argumento probare nititur. 

stolam i. Epistolarum auctor ‘ Basilidis, Theodoti, et Cleobuli edit 


eee nomina in Epistola ad Trallianos. Athos tres post Ignatii 
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martyrium erupisse certo constat.”” De Hereticorum horum 

ztate nunc non disputo, de Basilide postea acturus; illud 

tantum. impresentiarum moneo quod huic argumento refel- 

lendo abunde sufficiat, Auctorem Epistolarum hzreticorum 
neminem nominare voluisse, ab eorum omnium nomenclatura 

de industria abstinuisse. Ita enim ipse loquitur de hzreticis 

ad Smyrneos scribens, Ta O€ dvoyuata avtéy bvTa amioTa ovK Auctor 
ed0EE juot eyypawvat ara nde yévotTo jot avTeY pvnwovevewv ea ae, 
KEXpIS oD peTavonowow. Vetus Interpres, Nomina autem narum ne- 


ipsorum existentia infidelia non visum est mihi inscribere : sed mninare pa 
neque fiat mihi ipsorum recordari usque quo peeniteant. Quod luit. 
animi propositum religiose in reliquis etiam Epistolis conser- 
vavit, adeo ut nullius unquam heeretici hominis nomen ediderit. 
Auctor certe Epistole ad Trallianos, 6 dypsoupyds tis Oeore- 
alas émvcrodis, ut loquitur Synesius, Basilidem, Theodotum, 
aut Cleobulum nunquam nominavit, sed Interpolator: ‘“om- 
nis” autem “interpolatio posterior credenda est,” ut loquitur 
Tertullianus. Eorum nomina in laciniis illius Epistole inter 
miniata reperiuntur: in Codice Florentino, et Latino inter- 
prete sincero non apparent; ad Baronium fortasse et Hal- 
loixium, ad nos non omnino pertinent. 

Atque hee ad x. Caput responsio sufficere posset, nisi cum 
illa verba ex “suo Ignatii simio” ad Trallianos adducit, 
Fugite etiam ipsius nequissimi nepotes, Theodotum et Cleobu- 
Jum, occasionem arriperet Usserium etiam et Hammondum 
sugillandi. ‘“Cleobulum,” inguit, “ istum sua obscuritas ita Fallitur 
tegit ut argui non possit.” Imo vero adeo perspicuum est eee 
Cleobulum illum inter vetustissimos heereticos a SS. Patribus 
esse recensitum, ut si eum nominasset ipse Auctor Epistole 
ad Trallianos, nulla inde ei de antiquitate lis moveri posset. 
Cleobulus enim, sive Cleobius, Simonis discipulus fuit : unde Quisnam 
Cleobiani cum Dositheanis et Gorthenis aliisque antiquissimis asian 
hereticis numerati sunt. B.Theodoretus, Heret. Fab. lib. i. 
_ €ap. 1. de Simonianis, “Ex rijode tis Tmixpotatns avepinoay 
pitns KreoBavoi (lege KreoBiavol), AooiPeavol, TopOnvol, Mac- 
BoGecou, Adpiaviotat, Kitvyntal, Kavioral. Et lib. ii. cap. 1. 
ubi testatur Deum zizaniorum magnam partem in triticum 
convertisse, hee habet, Kal waprupotor Kat ones Kab KOpat 
kal TOV Yipwvos, Kal Tév Mevdvdpou, kat KreoBlov, cai Aoct- 
Qéov, kal TopOéov, Kat’ ASpiavod, xa Laropvirov, cat Baotri- 


/ 


Calumnize 
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Sov, kal “lowWdpov, cal Kaprroxpartous, cat ’Emupavous, kal tov 
Gov atakarAa@s THV ToLwlToV bilavinv aTndrdXaypévas. 
Auctor Imperfecti Operis in Mattheum*, Homil. xlviu., 
 Venerunt enim Dgsitheus et Simon et Cleonius (lege 
Cleobius).” Heec illi ex antiquissimo rerum Ecclesiasticarum 
scriptore Hegesippo, apud Eusebium lib. iv. cap. 22. qui 
Cleobium hunc in prima Hereticorum classe collocat, Ad’ dv 
Lior, 60ev Yywwviavol, cat Kredf3ios, 60ev KreoBunvol, Kat 
Aocibeos, 60ev AooiPeavoi. Cleobius igitur Simoni synchro- 
nus ipso Ignatio Martyre antiquior fuit. Sed “ut hunc” 
Cleobulum “ eundem,” inquit, “cum Cleobio illo fuisse 
putemus, cujus fit aliquoties apud scriptores mentio, nihil, 
ut opinor, cogit.” Imo vero cogit illustris locus Epiphanii 
Heresi li. “EvOev nat ot rept KypuvOov nai "EBiwva vpidov 
Tov avOpwrov Katéoyov, Kal MnpwOov, cal KredBiov, ett’ ody 
KnredBovror, id est, et Cleobium, sive Cleobulum. Hee enim 
satis aperte ostendunt eundem Hereticum ab aliis Cleobium, 
ab aliis Cleobulum nominari solitum: ut eundem Heereti- 
cum alii Saturnilum, alii Saturninum vocabant. Hunc autem 
Cleobium, sive Cleobulum cum Ebione et Cerintho Christum 
nudum hominem predicasse docet Epiphanius: et eandem 
heeresin Theodotus docuisse noscitur, cui Cleobulum adjungit 
Interpolator. Sua igitur Cleobulum obscuritas non tegit». 
De Theodoto autem miniato, qui ad nos nihil, miras nobis 
difficultates creat et turbas concitat. Nam quod eum ad A.D. 
194 refert, quid ad nos, qui Interpolatorem aliquot post seecu- 
lis natum putamus? Quod clamat Usserium “ eo ducere, 
ut Theodadem pro Theodoto preter omnium Codicum 
Grecorum Latinorumque fidem reponamus,”’ magnam Viro 
integerrimo injuriam facit. Usserius certe Interpolatoris 
defensionem non suscepit, quem ipse primus detexit et con- 
fixit ; neque quicquam contra Codicum fidem fecit, sed pro 
singulari qua uti solebat diligentia Codicem Baliolensem, non 
“ Theodotum,” sed “ Theododum” habere indicavit, “ quod 
commune aliquid cum @coddd: habere” tantummodo monuit. 


* In Append. Chrysostomi Morell. Constit. Apost. lib. vi. cap. 7, legendo 
vii. 947. ‘* Venerunt enim Dositheus Bar-jesus. Similem errorem correxere 
et Simon et Cleonius et Varisuasin Benedictini in Augustin. contr. Litt. 
nomine Christi, et alii multi, quos Petil. iii. § 48. 

Apostolus tangit.” Monstrum nomi- > Vid. Constit. Apost. lib. vi. cap. 8. 
nis Varisuas correxit Cotelerius ad et not. Cotelerii, n. 4. 
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Iniquissime igitur sunt vociferationes et calumniz quibus 
Virum accuratissimum onerat. | 

Sed “movet” Virum doctissimum “ Hieronymi locus Locus Hie- 
contra Helvidium disputantis, diserte Ignatium inter Aposto- (on). Hel: 
licos scriptores primum recensentis qui adversus Ebionem, et vidium. 
Theodotum Byzantium, et Valentinum scripserunt.” Caute 
hee primum, et indefinite: “movet”? hominem, sed quo non 
ostendit: ut quid putet non addit; quid inde colligat nos 
latere voluit. An “ movet” ut Ignatium inter Apostolicos 
scriptores non numeres, cum Hieronymus ipse eum diserte 
inter eosdem numeret? An “ movet” ut existimes Interpo- 
latorem, nomen prodidisse Theodoti Ignatio junioris, quod 
nemo nostrum negat? An “ movet” Hieronymus ut hoc 
putes, qui Interpolatorem, utpote se multo juniorem nunquam 
vidit? Utcunque sit, undecunque aut quocunque moveatur 
Dallzus, et Usserius et Hammondus vapulat. Prior, quod 
“ videatur Hieronymum capere non de Epistolis, sed de alio 
aliquo Ignatii Opere quod illius zevo exstiterit, nostro deside- 
retur.’ At Usserius de tali Opere nihil: tantummodo ait, 
id quod verissimum esse omnes concedent, “ Si Theodoti 
Coriarii in aliquo Opere nomen Ignatii preeferente facta fuerit 
mentio, manifestz yevdoypadias ex ipsa temporum convin- 
catur ratione.” Non asseruit tale Opus Hieronymi extate 
exstitisse, non “ alios Ignatio libros affinxit” Usserius; ut 
frustranea plane sit tota hec adversus eum instituta dispu- 
tatio. Et cum “errores Theodoti in his Epistolis apertissime 
‘refutari” ait, ne id quidem quisquam negat. Nulli autem 
alii errores Theodoti in illis refutantur nisi qui ad Ebionzeos 
_ pertinebant, et Ebionem simul cum Theodoto nominat Hie- 
ronymus: nec in hoc Capite de Heresi queritur, sed de 
Heeretico, quem ab Ignatio nominatum aut refutatum nega- 
mus. Heresis Theodoti in Ebione et Cerintho refutata est, 
Theodotus ipse in genuinis Epistolis intactus est. 

“ Hammondus vero confitetur non necesse esse ut Ignatius 
adversus Valentinum aut Theodotum volumina nova scripsisse 
dicatur.” Recte hee ille quidem, non ut Usserio contradi- 
ceret, qui illud necesse esse nunquam dixit, sed ut Hierony- 
mum interpretaretur, cujus verba non conjuncte sed divisim 
intelligenda esse censuit: idque rectissime observatum esse 
liquet, si de scriptis non tantum adversus hereses, sed et 
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Hieronymi ipsos hzereticos intelligatur. Neque enim Polycarpus contra 
ocum te Valentinum, neque Justinus, vel Irenzeus, quantum scimus, 
terpretatur contra Theodotum expresse scripsit; certe quatuor illos 
Hammon- ° : . ‘ . 
dus. omnes Apostolicos viros adversus tres illos Heereticos diserte 
non scripsisse constat : et inde recte colligitur ad Hieronymi 
mentem satis esse ea que Ignatius in Epistolis contra Ebio- 
nem et Gnosticos scripsit, etiamsi nihil adversus Valentinum 
et Theodotum scripserint. Ita quidem sensit Hammondus ; 
“ Tile vero fallitur,”’ inquit Dallzeus, et rationem statim reddit, 
“ Nam nisi Ignatius contra Theodotum scripsisse intelligatur, 
liquido falsum erit quod ait Hieronymus.” Mira hee assertio, 
sed et ratione sua quali quali non caret. “ Nemo enim 
Apostolicus contra eum scripsit, non Polycarpus, ac ne 
Irenzeus quidem aut Justinus, aut quisquam ejusdem census 
alius, ut plane necesse sit ad Ignatium referri que de Theo- 
doto dicit Hieronymus.” Sed et mihi pariter disputare licet. 
Nemo Apostolicus contra Theodotum scripsit, non Ignatius 
Martyr, non Justinus, aut Irenzus, ut necesse sit ad Poly- 
carpum referri que dicit Hieronymus. Ita de Justino, ita 
de Irenzo. Ut hec omnia recte intelligantur, et disputa- 
tionis Dalleanz imbecillitas appareat, locus Hieronymi 
Hieronymi omnino recitandus est, quem ille caute preetermisit. Verba 
verba, _ ejus adversus Helvidium hee sunt, cap. 17: “ Numquid 
non possum tibi totam veterum scriptorum seriem com- 
movere, Ignatium, Polycarpum, Irenzeum, Justinum Mar- 
tyrem, multosque alios Apostolicos et eloquentes viros, qui 
adversus Hebionem et Theodotum Byzantinum [et Valenti- 
num] hec eadem sentientes plena sapientiz volumina con- 
scripserunt? que si legisses aliquando, plus saperes.” Non 
tantum quatuor enumerat Hieronymus, sed et “ multos alios 
Apostolicos et eloquentes viros”’ adjicit, imo “ totam veterum 
scriptorum seriem ” advocat, quorum si unus aliquis adversus 
Theodotum expresse scripserit, non necesse est ut id Ignatium 
fecisse putaverit Hieronymus, magis quam Polycarpum, aut 
Justinum, aut Ireneum, quorum neminem id fecisse fatetur 
Vir doctissimus, Sed et huic etiam objectioni aliquatenus 
occurrit. “ Quomodo,” inquit, “ vel Polycarpus, vel Jus- 
tinus, vel Apostolicorum quisquam contra Theodotum scribere 


* Voces uncinis inclusee exstant in margine quorundam Codicum.— Vid, 
Vallarsii Not. in loc. 
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poterant qui diu post eorum mortem exortus est, sub Victore 
Episcopo Romano, id est circa A.D. 200: quo tempore incre- 

dibile est quenquam eorum vixisse qui Apostolos viderant, 

omnes ante A.D. 100 mortuos.” Ubi primo Apostolicos viros 

habet pro iis tantum qui Apostolos viderant, quod est a mente 
Hieronymi prorsus alienum. Cum enim Justinum et Ire- 

num aliosque Apostolicos advocat, eos ipsos sine dubio pro 
Apostolicis habuit: at neque Irenzeus, neque Justinus Apo- 

stolum ullum vidit. Ita etiam et alii loquuntur, ut Theodo- Viri Apo- 
retus Heret. Fab. lib. i. cap. 2, Kat Etpnvaios, ob Kat mpocbev eer 


apud anti- 
éuuna Onpuev, AtroatonuKos 5€ Kal odtos avnp, Et Ireneus, cujus 108 qui- 


supra meminimus, vir idem quoque Apostolicus: et rursus stn is 
cap. 5., Eipnvalov, tod thy éorépav hoticavtos, avdpds ’Amo- 
OTONLKOU, Tapabncopmat paptuplav. Irenei viri Apostolici, qui 
Occidentem illustravit, proferam testimonium. At Irenzeus 
aliquot annis post A.D. 200 mortuus est, ut nec S. Joannem 
viderit ante A.D. 100 defunctum. Non igitur ideo Theodo- 

retus Irenzeum virum Apostolicum appellavit, quod Apostolum 
aliquem in terris viderit, sed quod esset, ut ipse alibi cum 
Epiphanio loquitur, tév ’Amootddwr Suadoyos, ut S. Basilius 

de Sp. 8. cap. 29, éyys ’AmocrédAwy yevouevos, ut S. Augus- 

tinus, non longe a temporibus Apostolorum. Vocat eum 
quidem Hieronymus, ut hic, “ virum Apostolicum,” ita alibi, 
“virum Apostolicorum temporum,” non quod ipsos Apostolos 
viderit, sed Apostolorum discipulos. Ita enim loquitur Epi- 

stola xxix. [al. Ixxv. 3.] “ Irenzus vir Apostolicorum tem- 
porum, et Papie auditoris Evangelistee Joannis discipulus.” 

Ita Hegesippus Photio dicitur apyaios avnp Kad ’AmrootonKds, 

Cod. ccxxxiil. qui Eusebio perhibetur éi ris TpeOTNS TOV 
*“AmrocTodwv yevouevos Svadoyjs, et sub Eleutherio scripsisse 
noscitur. Revera antiquis Apostolici dicebantur duplici Ita dice- 
ratione, tum statis respectu tum doctrine ; respectu statis berate 
etiam ii dicebantur Apostolici, qui cum Apostolis vixerunt, 

licet ab eorum doctrina dissentirent, ut Tertullianus loquitur 

adv, Hermogenem cap. 1. “ Nec ipse Apostolicus Hermo- 

genes in regula perseveravit ;” illi autem preecipue qui doc- 
trinam ab Apostolis receperunt, et in ea perstiterunt, ut idem 

de Preescript. Heret. cap. 32, “ Ut primus ille Episcopus 
aliquem ex Apostolis, vel Apostolicis viris, qui tamen cum 
Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem:” 
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et paulo post, “Ipsa doctrina eorum cum Apostolica com- 
parata, ex diversitate et contrarietate sua neque Apostoli 
alicujus auctoris esse, neque Apostolici: quia sicut Apostoli 
non diversa inter se docuissent, ita et Apostolici non contraria 
Apostolis docuissent.”” Respectu doctrine, illi etiam Apo- 
stolici dicebantur, qui Apostolorum fide maxime floruerunt, 
licet Apostolos ipsos non audiverint, quales erant, forte 
Papias, Hegesippus certe et Ireneeus: unde apud S. Athana- 
sium Heeretico simpliciter opponitur 6 ucts cal’ AvroatoNKos 
avnp, quacunque #xtate vixerit, tom. i. p. 2754: ut eadem 
fuerit inter viros Apostolicos distinctio que inter Ecclesias 
Apostolicas fuit. Alize enim Ecclesiz Apostolice dicebantur, 
quod ab Apostolis ipsis aut Apostolicis viris fundate sint, 
alize quod cum postea exorte sint, cum illis Apostolicis in 
doctrina convenirent. Tertullianus de Prescript. Heeret. 
cap. 20. “ Apostoli Ecclesias apud unamquamque civitatem 
condiderunt, a quibus traducem fidei et semina doctrine 
ceeterze exinde Kcclesiz mutuate sunt, et quotidie mutuantur, 
ut Ecclesiz fiant ; ac per hoc et ipsee Apostolice deputantur, 
ut soboles Apostolicarum Ecclesiarum.” Idem, cap. 382. 
“ Hoc modo Ecclesiz Apostolice census suos deferunt, sicut 
Smyrneorum Ecclesia Polycarpum ab Joanne conlocatum 
refert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum 
itidem: perinde utique et cetere exhibent quos ab Aposto- 
lis in Episcopatum constitutos Apostolici seminis traduces 
habent.” Et paulo post. “ Ad hance itaque formam proba- 
buntur ab illis Ecclesiis, que licet nullum ex Apostolis vel 
Apostolicis auctorem suum proferant, ut multo posteriores, 
tamen in eadem fide conspirantes non minus Apostolice 
deputantur pro consanguinitate doctrine.” Ut igitur Eccle- 
sias Apostolicas, que post Apostolorum tempora exorte sunt, 
ita et viros Apostolicos nominabant, qui Apostolos nunquam 
viderunt: et quod ad Hieronymum spectat, mirum non est 
eum ita locutum esse, si verba Ruffini in secunda Invectiva 
perpendamus. “ Si tu Origenem, quem alterum post Apo- 
stolos dicis, recte facis imitari, quid concidis eum, qui secutus 
est, Didymum ; quem nihilominus et prophetam nominas, et 
Apostolicum virum designas ?” et paulo post, “ quem Apo- 
stolicum virum sensuum nomine designas.” Quamvis igitur 


4 Ed. Paris. sive Colon. 
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neque Ignatius aut Polycarpus qui Apostolos viderant, neque 
Justinus aut Irenzus qui alia ratione dicti sunt Apostolici, 
id fecerint: tamen inter alios multos Apostolicos et elo- 
quentes viros poterat aliquis Theodotum expresse refutare, 
quod ad mentem Hieronymi satis est, si de Heretico ipso 
refutato loquatur: unde quod de Theodoto dicit, nec erit 
apertissime falsum, nec de Ignatio sumendum, 
Jam vero sibi ipsi Hieronymum.tam mire interpretanti 
objicit, “ hoc Ignatio non competere,”’ (ut scilicet contra Theo- 
dotum scriberet,) ‘annis fere centum ante mortuo quam 
Theodoti hzeresis nosci coepisset,” sibique hzec objicienti re- 
spondet, “ Hoc Martyri quidem Ignatio non convenire, de 
nostro Epistolico verum esse, eumque hoc loco ab Hieronymo 
intellectum esse.” At si Hieronymus hoc loco intellexit Igna- 
tium Epistolicum, certe intellexit Martyrem: neminem enim 
alium novit ille Epistolicum quam Apostolicum et Martyrem, 
Hoc ipso loco non tantum inter Apostolicos numerat, sed et 
dum Veterum seriem recitat, primo loco Ignatium, non tan- 
tum ante Ireneum et Justinum, sed et ante Polycarpum 
ponit. Idem igitur Hieronymo, ut et nobis, et Epistolicus, 
et Apostolicus, et Martyr Ignatius. Neque hee negare potuit 
Vir doctissimus, qui hance distinctiunculam excogitavit ; atque 
ideo “falsum” fuisse Hieronymum “ confitetur;” ut enim 
habeamus falsum Ignatium, necesse est ut falsum habeamus 
Hieronymum. Ne verus sit Ignatius, falsus est Dallzo Poly- 
carpus, falsus Origenes, falsus Eusebius, falsus denique et 
Hieronymus. Sed quare “ falsum” esse “ confitetur? quod 
hunc suum Ignatium diu post Apostolos et Apostolicos viros 
natum Apostolicis hominibus connumeravit.” Unde tam 
crassus error doctissimo et in Ecclesiz monumentis versatis- 
simo Patri insedit? ‘ Ex preecepto de Ignatianis errore ab 
Eusebii lectione hausto.”’ At neque Eusebium errasse constat, 
neque Hieronymus solum Eusebium sequutus est. Legit 
Polycarpum atque Irenzum, quos Eusebius sequebatur, quos- 
que ipse Apostolicos appellat; legit Theophilum®, cujus sen- 
tentiam ex Ignatio decerptam auctori suo reddidit; legit 
Origenem, qui non semel Ignatium Epistolicum ut Apostoli- 
cum laudat, imo Opus Origenis ipse interpretatus est, in quo 
idem diserte Ignatius citatur; legit Athanasium, Basilium, 
© De Theophilo vid. P. I. cap. ii. p. 66, 7. 
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alios, qui Eusebii errores sequi non solebant ; neminem legit 
aut novit cui Epistole Ignatii essent vel levissime suspecte. 
Si falsus fuerit Hieronymus, error ejus toti orbi communis 
iniquissime Eusebio tribuitur; presertim cum constet Hier- 
onymum hee adversus Helvidium scripsisse diu antequam 
Sua de Ignatio in Catalogo ex Eusebio transcripsit. 

Sed sive vere, sive falso hoc loco Hieronymum Epistolas 
Ignatio ascripsisse velit, an “in illis Theodotum ita refutari 
vidit, ut inde commentitium fuisse Ignatium facile colligere 
potuisset?”’ Ita quidem sentit Vir doctissimus, sed levissima 
conjectura percitus, ratione nulla ductus. Non enim Theo- 
doti nomen ibi legisse, ubi nos legimus, putat Hieronymum ; 
insertum illud Epistole ad Trallianos ab Interpolatore diu 
post wtatem Hieronymi non diffitetur, aut saltem diu post 
Librum illum _adversus Helvidium, qui sub Damaso scriptus 
est: nihil in illa Epistola, cui nomen postea Theodoti inser- 
tum est, illus Heeretici errores perstringit. Sed “ et alia, et 
illa adversus Theodotum disertissima legerat, quee ex Epistolis 
ad Ephesios et Magnesianos descripsit” Dalleus; inde igitur 
colligere debuit Hieronymus verum Ignatium non fuisse, qui 
post Theodotum scripserit. Imo vero hoc argumento tam 
infirmo, tam nullo, iniquissime Sanctus Pater falsitatis postu- 
latur, cum ea que ante ex Epistolis ad Ephesios et Magnesia- 
nos descripsit Dallzus, capite ix. Artemonis blasphemiam 
splendide confutare ipse dixerit. Et revera tam contra Arte- 
monem quam contra Theodotum scripsit Ignatius noster, id 
est, si personas heereticorum spectes, contra neutrum; si 
heresin ipsam utrique communem, contra sententiam utrius- 
que, et ideo aliquo vero sensu contra utrumque. Heresis 
enim eadem Ignatii «vo exstitit ab Ebione profecta, et ab 
ipsius discipulis, et Nazarzis, atque Cerintho defensa, a Theo- 
doto et Artemone postea resuscitata. Tavrns 5é tis dadayyos 
np&ev EBlov, Hujus autem caterve princeps fuit Ebion, ut 
loquitur Theodoretus’. Si igitur Hieronymus in Ignatio 
nostro non pauca contra Theodoti heresin disertissima no- 
tasset, non potuisset nisi ineptissime inde colligere Aucto- 
rem Epistolarum post Theodotum vixisse; quia ipse optime 
novit queecunque contra Theodoti heresin ex illis Epistolis 
observare potuit, ea omnia adversus Ebionem dici potuisse: 


f Heeret. Fab. ii. cap. 1. 
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at scribere aliquis potuit adversus Ebionem, licet post Theo- 
dotum non vixerit. Ut alibi igitur Ebionem et Photinum 
conjungit, tanquam eadem sententia Apostolica perculsos, ita 
hic Ebionem et Theodotum tanquam ab iisdem Patribus 
refutatos. 

Frustra igitur in hoc argumento nec sine summa injuria Cavillatio 
notat acerbissimus Patrum Censor, “interdum Hieronymum aoe, 
naturali quadam ingenii vehementia abripi, et quedam non tia Hiero- 
satis accurate expensa effundere,” cum nihil in hac re appa- ze 
reat quod eum videatur abripere aut quoquo modo commovere, 
nihil ab eo dictum sit quod non sit veritati consentaneum, 
nihil quod ejusdem sententiz aliis locis patefactz contrarium 
sit. Quod si hee observatio de vehementia ingenii Hierony- 
miani admitti aliquando debeat, tunc potiore jure usurpari 
potest, cum adversus Diaconos Ecclesiz Romanz lacessitus 
scribit, cum ut eorum dignitatem imminuat tam multa de 
presbyteratus auctoritate congerit, cum ut eam stabiliat 
zequalem pene ipsi Episcopali potestati statuere censetur: 
que interpretatio sententie Hieronymianze eum maxime in- 
constantem, et suis scriptis contraria effundentem representat. 

Si unquam igitur, in hac ipsa controversia de distinctione 
Sacrorum Ordinum, liceret dicere Hieronymum naturali qua- 
dam ingenii vehementia abripi, et queedam non satis accurate 
expensa effundere: que responsio si et satis congrua et valida 
reputetur, non erit opus quicquam addere ad convellendum 
sententize Blondellianz fundamentum. Cum autem hanc 
acerbissimam censuram de abreptione Hieronymi veram esse 
contendit, quod hic scribat, ‘‘ multos Apostolicos viros adver- 
sus Theodotum Byzantinum scripsisse, cum temporum ratio 
vincat nulli Apostolico notum esse potuisse Theodotum,” 
fugit eum omnino ratio. Non enim “ multos” tantum “ Apo- 
stolicos viros” sed “et eloquentes” dixit Hieronymus, ut 
lib. i. adversus Jovinianum. ‘ Ad hos et Clemens successor 
Apostoli, cujus Paulus Apostolus meminit, scribit Epistolas, 
omnemque pene sermonem suum de virginitatis puritate con- 
texuit ; et deinceps multi Apostolici et Martyres et illustres 
tam sanctitate quam eloquentia viri, quos ex propriis scriptis 
nosse perfacile est: neque contra Theodotum solummodo 
scripsisse ait, sed contra Ebionem (nam de Valentino silent 
MSS. quamplurimi, atque inter eos Cantabrigienses duo) non 
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minus quam Theodotum; neque tam eorum personas quam 
sententiam respexisse censendus est, qui in eadem consentie- 
bant ; neque denique verum est nulli Apostolico notum esse 
potuisse Theodotum. Quam diu enim ante Victorem heresin 
suam prodidit Theodotus compertum non est: postquam 
autem a Victore excommunicatus est viris Apostolicis notus 
esse potuit; Apostolici enim dicebantur, qui Apostolica doc- 
trina imbuti sunt, etiam qui proxima post Apostolos etate 
nati sunt. Certe Irenzo notus esse potuit, imo ignotus ei 
esse non potuit, qui sub Victore maxime floruit, et post Vic- 
torem mortuus est, et tamen a SS. Patribus Vir Apostolicus 
dictus est, et quidem ab ipso Hieronymo. Ita enim ille, ad 
Esaize cap. lxiv. “ De quibus diligentissime Vir Apostolicus 
— seribit Irenszeus, Episcopus Lugdunensis, et martyr.” 

Capite xi. ad secundum ordinem Hereticorum progreditur, 
asseritque Ignatium nostrum “alios etiam post veri Ignatii 
mortem exortos hereticos tetigisse, licet non nominatos.” 
Respondeo primo generatim, scripsisse [gnatium (quod obser- 
vat verissime Eusebius) adversus heereses suo tempore gras- 

: santes, et ut ab iis caverent, Ecclesias omnes ad quas Martyrio 
proximus Epistolas exaravit, opportune admodum admonuisse 
atque premunivisse. Ezdem autem hereses que illius ztate 
in Syria vel Ecclesiis finitimis exorte sunt, sub aliorum nomi- 
nibus in iisdem vel aliis terrarum oris seeculis sequentibus 
repullularunt. a igitur que ab Ignatio contra sui temporis 
Heterodidascalos scripta sunt, ad sententiam alicujus Heere- 
tici qui diu post Martyris passionem natus sit, refutandam 
opportunissima esse potuerunt: non quod Auctor Epistolarum 
ipsum Hereticum posteriorem noverit, sed quod eundem 
errorem, quem posterior sequutus est, in priori condemnaverit. 
Qua unica observatione premissa facile particularia objecta 
refelluntur. 

Saturnini » Duo Saturnini dogmata respexisse Ignatium Epistolicum 
vet ge el vult, unum de matrimonio, alterum de Jesu putativo, ideoque 
Interpo- post ea ab Saturnino publicata vixisse, et Ignatium Martyrem 
latis Epis- er : Abe 
tolis respi- €8Se Non posse. Sed Saturnini dogma de matrimonio in 
ciuntur. genuinis Epistolis non habetur, ex assumentis que repudia- 
mus depromitur. Alterum de Jesu putativo a Saturnino 
primo proditum non est. Etiamsi igitur Auctor Epistolarum 
contra hanc heresin quam tuebatur Saturninus scripserit, non 
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inde tamen sequitur eum vel Saturninum novisse, vel contra 
vel post eum scripsisse ; quia eadem fuit heresis Menandriano- 
rum, quorum quamplurimi Saturnino seniores erant. Imo 
ipse Saturninus a Menandro hausit. Irenzeus lib. i. cap. 22. 
Saturninus quidem similiter ut Menander, &c. Epiphanius 
diserte, Meta todrov Yatopvinds Tis avéotn, Kal avTos éxeiPev 
tas adopyas, amd Mevavdpov dnl, cat tov mpdnv rAaBov. 
Menandriani autem et Simoniani omnes Christum putative 
hominem fuisse, et putative tantum passum docebant: a 
Simone scilicet edlocti, qui Judzis seipsum Filium esse dixit, 
ma0ovta 5é yu) TwetrovOévat, GAA Soxnoes wovov, ut idem refert 
Epiphanius. Menander autem multos, teste Justino Martyre, 
Antiochiz seduxit, quos ignorare Ignatius noster non potuit. 
Imo ex Antiochia fuit ipse Saturninus, teste Irenzo, de cujus 
ztate, ubi opus fuerit, latius disseremus. 

Mox duos ex Epistola ad Philippenses locos adducit mani- Spuriam 
feste, ut ait, pulsantes Praxeam, preter eos quos antea addux- ep PLiie 
erat: erant autem etiam ii ex eadem Epistola, aut illa ad penses 
Tarsenses. Nos autem neutram defendimus, utramque mani- cama 
festissime commentitiam profitemur. 

Denique Theodotum Coriarium iterum adducit, ac si Plures he- 

° ° ° ‘ ° retici ante 
Epistolarum Auctor eum etiam novisset, quod etiam in Usse- qheodo- 
rianis illius blasphemia refutata sit. Et quidem blasphemiam, ‘™ ees 
quam Theodotus defendit, Ignatium Usserianum refutasse nem tan- 
concedo; Theodotum novisse rursus pernego. Dalleus ipse 1 SS? 
dubitanter heec proponit, “‘ Si vera sunt,” inquit, “ que Caius, runt. 
sive alius apud Eusebium scriptor vetustissimus dicit,” Theo- 
dotum scilicet primum asseruisse Christum fuisse nudum 
hominem; ipse enim optime novit hec, si stricte sumantur, 
vera non esse: novit alios quamplurimos diu ante Theodotum, 
non paucos etiam ante Ignatium, eandem heresin promul- 
gasse, quorum Catalogus apud Epiphanium legitur. Sed 
“scriptorem” illum “ antiquissimum” vocat; dabimus igitur 
ili cvyypovoy Tertullianum, “Cerinthus Christum hominem 
tantummodo sine Deitate contendit.” Et rursus, “ Poterit 
hee opinio Ebioni convenire, qui nudum hominem constituit 
Jesum.” Hee ille libro de Carne Christi. Dabimus Caio 
antiquiorem Irenzeum, qui lib. i. cap. 25. de Cerintho hec 
habet. Jesum autem subjecit non ex virgine natum, (impossibile 


enim hoc et visum est :) fuisse autem eum Joseph et Marie filium 
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similiter ut reliqui omnes homines. Idem capite sequenti, Qui 
autem dicuntur Ebionei, consentiunt quidem mundum a Deo fac- 
tum; ea autem que sunt erga Dominum non similiter (lego, con- 
similiter ®) ut Cerinthus et Carpocrates opinantur. Ne autem 
emendationi nostre inniti nimium videamur, idem lib. iv. 
cap. 59. ’Avaxpwei Sé Kat todvs ’"EBiwvaiovs, Ilds divavras 
cwOjvat, et pn 6 Beds Hv 0 THY GwTNplay avTaV ert YHs épya- 
capevoss } Tas avOpwros yopnoe eis Oedv, ef pr) 6 Beds 


éywpnOn eis avOpwrov. Vetus Interpres, Judicabit autem et 


Ebionitas, Quomodo possunt salvari, nisi Deus est qui salutem 


eorum super terram operatus est? Et quemadmodum homo 
transiet in Deum, si non Deus in hominem? Non autem 
Ebion tantum diu ante Ignatii martyrium vixit, sed et 
Cerinthus, qui S.Joanni notus fuit. Quod si Interpolator 
illustrare et amplificare studens ea quee adversus Ebionitas et 
Cerinthi discipulos scripta sunt, ad Theodotum eandem heere- 
sin resuscitantem referenda censuit; an igitur putavit Theo- 
dotum primo Epistolarum scriptori notum fuisse? illud omnino 
non sequitur: multa enim ipse inseruit quee ad ztatem primi 
scriptoris referre nullo modo potuit. Quod si ita existimasset 
Planus ille, ad nos nihil: satis enim est ad tuendam primi 
scriptoris antiquitatem et ab Impostoris illus jam tandem 
ficta opinione vindicandam, quod que primo scripserat directe 
heeresin ferirent Ebionis et Cerinthi, aliorumque seipso anti- 


quiorum, aut sua etate, post omnium Apostolorum mortem,’ 


eandem liberius disseminantium. 


& Ita conjicit Grabe in loco, nulla 
mentione facta Pearsoni. Vulgatum 
retinet Massuet. Mihi quidem Pear- 
soni correctio certissima videtur, vel 
ex contextu vel ex Patrum testimo- 
niis, qui de Cerintho et Carpocrate 
notitiam tradiderunt. Dominum no- 
strum nudum hominem esse procul- 
dubio Ebion, Cerinthus, et Carpo- 
crates consimiliter dixerunt. Vid. 


Iren. i. 24,25. Epiphan. Heer. li. 4; 
xxvii. 2; xxx. 3. Augustin. de Heer. 
cap. 7, 8, & 10. Tertull. Adv. Heer. 
cap. 4. Theodoret. Heer. Fab. i. cap. 
5; il. cap.3; v. cap. 11. Hieronym. 
Comment. in Eph. iv. 10. Catalog. 
cap. 9. Addas locum ex Opere nu- 
perrime reperto, Origenis, sive potius 
Eppolyt Philosophumenis, vii. 34, 
p. 257. 
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CAP. III. 


Argumentum a Valentini Sige ductum proponitur. Introduc- 

torie Dallei conjecture refelluntur. De varia lectione 

r frustra ambigitur. Interpolatoris prudentia perperam advo- 

catur. Mala fides Petavio immerito ascribitur. TIrenei 
silentium Eusebii silentio expungitur. 


LEVIoRA hee quidem sunt, et omnibus, opimor, videntur ; Locus in 
sed major nobis capite xii. difficultas oritur ex loco quem ad Mace pa 
Valentinum spectare, et fidem temporum violare manifeste nos, cap. 8. 
volunt; in quo Salmasius et Blondellus ante Dalleeum desu- 
darunt. Exstat ille quidem in Epistola ad Magnesianos, et 
in Codice Mediceo in hunc modum concipitur, Kis @eds éo rw 
6 havepdoas éavtov dia “Inood Xpiotov Tiod avtod, bs éorw 
avtod Adyos adios ovK amd ovyfis mpoehOdv. Interpres Usse- 
rianus, Unus Deus est qui manifestavit seipsum per Jesum 
Christum Filium ipsius, qui est ipsius Verbum eternum, non a 
silentio progrediens. Interpolatoris autem paraphrasis ita se 
habet, Eis @eds éotw 6 mavtoxpatwp, 6 pavepwdaas éavTov bia 
"Inood Xpictod tov viob avtob, bs éotw avtod Adyos ov pyres, 
GX ovaiddns’ od yap éott Nadas évapOpov dovnua, aN’ 
évepyelas Ocixns ovcia yevvntn. Interpres vulgatus, Unus est 
Deus omnipotens, qui manifestavit seipsum per Jesum Christum 
jilium suum, qui est Verbum ipsius, non prolativum scilicet, sed 
substantiale ; non locutio articulate vocis, sed operatio Deitatis 
substantia scilicet genita. 

“ De his verbis quid judicet ” dicere voluit Vir doctissimus, 
* antequam Argumentum ipsum explicare ac tueri aggrede- 
retur :” sed pro judicio suo inanissimam conjecturam protulit. 
“ Nemo,” inquit, “tantam inter Ignatianos Codices diversi- 
tatem casu accidisse censebit:” sine dubio nemo. Quis- 


quamne tam fungus est ut putet, ab “ antiquariorum alias 
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pro aliis literas aut voces scribentium negligentia vel errore 
simplici,” ex tribus vocabulis duas integras lineas et verbis et 
syllabis et literis maxime diversas natas esse? Quisquamne 
tam fatuus, ut in his preesertim Epistolis, quibus Interpolator, 
non tantum sententias aliquot, sed et integras aliquando 
paginas inseruit, cum insignem aliquam diversitatem animad- 
vertit, de Antiquariorum negligentia aut errore cogitet? 
Quorsum, queeso, hee cautio? Nempe si hoc casu non acci- 
dit, “nemo negabit consulto, et ob aliquam rationem ab 
Interpolatore mutatum fuisse hunc Scriptoris sermonem.” 
Imo vero licet casu non acciderit, ita tamen consulto factum 
-esse, ut ratio aliqua peculiaris Interpolatorem ad ea potissi- 
mum verba mutanda impulerit, non sequitur: ipsa generalis 
interpolandi paraphrasticeque omnia pene exponendi ratio, ut 
Interpola- alibi etiam, et hic sufficit. Ex omnibus interpolationibus 
tor Ignatii SP ‘ . 
guid sibi nulla casu facta est; sed qui singularum rationem aliquam 
ei peculiarem reddiderit, magnus certe Apollo erit. Mutat 
liquet. | Impostor ille pro libitu omnia: nunc phrases obscuriores 
plane omittit, nunc aliis planioribus exprimit, nunc planis- 
simas aliter refert, nunc Scripture loca interserit, nunc sui 
temporis consuetudines infercit, nunc suas sententias, ali- 
quando longiores pycets Ignatio supponit; ita Ignatiana 
omnia illustrare et amplificare studens sua fecit. In hac ipsa 
Epistola ad Magnesianos libidini sue tantopere indulsit, ut 
vix tres aut quatuor versus invenias, ‘in quibus nihil immu- 
tavit: ut mirum non sit, si omnino frustra ‘cause alique 
presertim subtiles harum immutationum querantur. Pro 
Geompetrectarov scribit Belov Kal moOewod, cum tamen eam 
vocem alibi retinuerit, pro dsaduydvtes Ocod tevEd pueda, habet 
tantum dvapevEer0e, pro cvyypaobar, katadppoveiv, pro Kata 
duvaptv, KaTa yvdunv, pro ov mpos-cdpKa 6 Abyos, aXXA aTpds 
®ecov scribit ov pds avOpwrrov, dXXA-mTpds Oedv eyeuTv ava- 
dopay, pro Kata pndewiav broxpiow, Kata pndey avT@ avTt- 
Néyew, pro Exacrtos eis Tov iStov Tomer, Exactos THY jpnuévov 
els TOV TOTOV Tod evpEeOEvTos, totum denique locum de duobus 
nummis ita interpolavit, ut'‘ne duo quidem Ignatii vocabula 
apud eum simul ‘reperiantur. Quznam autem ‘horum alio- 
rumque ejusdem farinze quamplurimorum ratio reddi potest, 
nisi quod melius se -scribere potuisse putavit Planus ille, 
quam scripserat Ignatius ? 


SA ee ee art th ee 
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Sed cur hee potissimum mutanda existimaverit Interpo- Dallei de 
lator, in promptu est Viro doctissimo “ratio non obscura. facture he f 
Is enim veritus est ne ista si legerentur, Epistolas non Igna- nissima. 
tii, sed alterius recentioris esse proderent.” O preclarum 
Interpolatoris ingenium! O emunctam narem! O subactum 
judicium! Quod Origenes, quod Eusebius, quod Dionysius 
et ipse Planus, quod Athanasius, Hieronymus, Theodo- 
retus, Gelasius videre non potuerunt, ille statim odoratus 
est, has scilicet Epistolas Ignatii Martyris esse non posse, 
a recentiore aliquo Impostore fictas esse, sua ope indigere 
ut pro vere Ignatianis habeantur. Quomodo autem hec 
deprehendisse putatur? ‘‘Vidit istam Verbi” scilicet “a 
Sige emanationem Valentinum Ignatio recentiorem olere; eo 
delendam putavit, ne personati Ignatii drama _proderet.” 
Callidum sane, et importune prudentem virum hec arguunt: 
sed videndum omnino an ea Interpolatori competant. Quid 
enim? an ille cavit ne aliquid in illa Epistola reperiretur 
quod statem Valentini sapere videretur, qui omnes fere  - 
Epistolas ita transmutavit, ut sui temporis more modoque 
loquerentur, et tria post Valentinum szcula saperent? An 
‘ile metuit ne etatem Ignatii Epistolici proderet, qui ista 
eum ad Philadelphenos scribentem representat, Presbyteri 
Diaconi et reliquus clerus, una cum populo universo, mili- 
tibus, magistratibus et Cesare, ipsi Episcopo obediant, que 
scripta non fuisse antequam Romani Cesares Christiani facti 
sunt, viderunt Turrianus et Leibius, Vedelius, Usserius, et 
Dallzeus? An ille veritus est ne obliqua aliqua verba, ad 
Valentinum forte ex ejus sententia spectantia, _I[gnatil omnes 
. Epistolas suspectas redderent ; qui Theodoti nomen in Epi- 
-stola ad Trallianos exprimendum putavit, quem tam diu post 
Valentinum vixisse omnes norunt? Recolantur verba que 
Dalleus ipse paulo ante, ad finem pene prioris capitis, ex sua 
sententia scripsit. ‘ Hee et alia velut in Theodotum dicta 
ipse Epistolarum Interpolator accepisse eo noscitur, quod 
locum ad Trallesios hunc, Fugite malas propagines generantes 

_ fructum mortiferum, illustrare et amplificare de more studens, 
eoque hic addens ipsorum hereticorum nomina quas in Epi- 
stolis quas interpolabat notatos et refutatos esse putabat, 
Theodotum inter hos diserte ediderit.’”? Interpolator igitur 

_ sihec ad Valentinum spectasse cogitasset, non ea delevisset 

d 2 


378 ARGUMENTA A VIOLATIONE TEMPORIS 


ne Auctorem proderent, sed pro more suo, vel ipso judice 


Dallzo, Valentini nomen edidisset. Qui enim Hereticorum — 


nomina, quos in Epistolis quas interpolabat notatos fuisse 

putabat, addere voluerat, quare Theodotum insereret, Valen- 

tinum omitteret, cum Theodotus Valentino multo junior 

esset, multoque manifestius statem Scriptoris proderet? 

Sed nihil ille tale cogitasse censendus est: neque rationes 

excogitande, aut providentia Dei nescio quapropter huc ad- 

vocanda: pro more suo Interpolator, omnia illustrare et 

amplificare studens, hec immutavit ; plane ut in hac ipsa 

Epistola paulo ante, pro his verbis, “Os ipo aidvev rapa Ilarpi 

ny, Kai év Téerer barn. Qui ante secula apud Patrem erat, et in 

fine apparuit, hee paraphrastice substituit, “Os apo aidvwy 

mapa T@ Ilatpl yevvneis, jv Adyos @eds, povoyevis vies: Kal 

éml cuvTedcia TOV ai@vewy 6 avTos Siapévery THS yap Bactrelas 

avTov ovK éaTt Tédos, Pynoi Aavinr 6 tpodyrns. Qui ante 

secula genitus est a Patre, Deus Verbum, unigenitus filius : 

et in consummatione seculorum ipse permanet: Regni enim 

ejus non erit finis, inquit Daniel propheta. Ut igitur in his, 

ita in illis multa? léectionis diversitas, neque tamen ulla im- 

mutationis manifesta causa: sed priora Auctoris verba sunt, 

posteriora Paraphrastz, qui pro more suo breviter a Martyre 

dicta longiori pjoe explicatius et ornatius tradere se potuisse 

judicavit. Ignatium nos admittimus, Interpolatorem, sive 

Arianus fuerit sive non, omnino repudiamus, pariterque 

inanissimam esse hanc conjecturam pronunciamus. 

Alis etiam utitur conjecturis ad hoc Argumentum intro- 

Petaviam ductoriis, iisque nihilo melioribus. Vult enim Petavium 
adducit =, Sao as : . eas . 

Dalleus, “novi aliquid esse in Usseriana Editione secum sensisse, 

lee quod Auctorem Ignatio recentiorem arguat; idque patere ex 

suspicatur ejus effugio quo illa de Sige verba a Valentini sensu abducere 

er aie ae conatus est.” Talesne vero sibi testes adjungit? ex tali 

argumento secum consentientes, et ex nostris suos facit ? 

Si idem cum Dallzo revera sensit Petavius, ut ille suspicatur, 

et Sigen Valentinianam animo probavit, verbis negavit: is 

-certe, quem sibi adjungit, quem alibi “vere et generose de” 

_ Ignatianis locutum asserit, quem “ postquam Vossianam et 

Usserianam Ignatii Editionem vidit, pro sua singulari doc- 


* In impressis legitur “nulla.” Sen- “multa,” quod a typothetis facillime 
“sus postulare videtur “magna,” sive immutari potuit. 


ae > a 
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trina proque solenni quadam sua generositate veram statim 

et animadvertisse et professum esse dicit,” et mendax et 
subdolus, et minime generosus aut verax ut fuerit necesse 

est. Si ulla homini fides est, in hac causa noster est Peta- 

vius; si nulla, illorum est. Sed ego de fide Petavii dubitan- 

dum esse minime censeo. Si ille Medicei Codicis Epistolas ae 
non minus fictas putavit quam vulgares; cur has postea Codicis 
semper repudiavit, illas admisit, earumque auctoritate scepe ie eae 
usus est? cur se in his rejiciendis ingenuum, in illis reci- 
piendis mendacem preestitit? Certe illud quod ‘ mirificum 
effugium” appellat Dalleus, Virum prestantissimum tam 

foede tergiversationis non convincit. Nam et ego Petavii 
sensum de simplici silentio verum esse puto; et tametsi ad 

Sigen Heereticorum verba Auctoris ‘referantur, ut alii volunt, 

nihil inde novi in Epistolis esse, nihil quod Auctorem Ignatio 
juniorem arguat cum nostris sentio, idque me firmissime 
demonstraturum confido. 

Nec tamen adhuc ad Argumentum ipsum accedit prius- 
quam illud annotet, quod ipsius argumentum supervacaneum 
esse et nullius usus ostendit. Observat enim “ hzc Epistole 
verba ad Valentini dogma adeo apta atque apposita esse, ut 
etiamsi mens Auctoris alio, dum ea scriberet, respexisset, 
fieri tamen non potuerit quin ea Irenzus, si nosset, arriperet, 
et contra Valentini expositum a se somnium alicubi usur- 
paret. At constat Ireneeum eorum nunquam meminisse.” 
Non ita disputayit Salmasius, non Albertinus>, qui scriptas 
fuisse has Epistolas ante Irenzei libros ultro fatebantur, 
neque eas Irenzo incognitas fuisse vel somniabant. Satis 
illi norunt, et nos abunde probavimus‘°, nullo modo sentien- 
dum esse Irenseum hee verba, si optime novisset, si ad 
manum, cum scriberet, habuisset, contra Valentinum usur- 





>’ Curetonus, qui hance Pearsoni 
paginam inspexisse videtur, queritur 
de Pearsono, quasi Albertini senten- 
tiam falso descripsisset. ‘ Alberti- 
hus,” ait, “quanquam non negabat 
Ignatium Epistolas aliquas scripsisse, 
illas tamen, de quibus queeritur, sup- 
posititias esse pronunciabat.” Deinde 
satis longam portionem libri Alberti- 
niani exscribit, ut “lucidam ejus 
objectionem,” quam vocat, ante oculos 
hominum, quos deceperit Pearsonus, 
exhibeat.—Corp. Ign. |xi.—Ixiil. 

Sitne illa objectio lucida, sitne 


tenebrosa et a tenebrione profecta, 
non quero. Illud unum moneo, Cri- 
ticos, qui Pearsonum male fidei in- 
simulant, oportere imprimis libros ab 
initio legere. Ipsam enim Albertini 
sententiam, valeat quantum valere 
possit, ipsis Albertini verbis, quibus 
adeo lucere yisus est Curetono, fide- 
lissime, ut solet, exscripsit Pearsonus, 
supr. Procem. cap. v. sub fin. p. 45. 

¢ Supr. Part. i. cap. vi. ubi ostendit 
heereticos illius evi, contra quos scrip- 


sit Ireneus, nullo modo admittere 


Catholicorum Patrum testimonia. 
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pare voluisse. Cum igitur Vir doctissimus inde concludit, 
“ Ergo undecunque hee verba sumpta sint, et quicunque sit 
eorum de cztero sensus, illa tamen evidens nobis argumen- 
tum ministrant ad demonstrandam harum Epistolarum novi- 
tatem ac suppositionem,” id quod est iniquissimum postulat. 
Itane vero? ‘‘quicunque sit horum verborum sensus,” sive 
Auctor respexerit Valentinum sive non, «que evidens erit 
argumentum pro novitate Epistolarum, idque sensu Dal- 
leano? Nostro fortasse sensu eque evidens ésse potest, id 


est, nullo modo evidens. Nos forte recte asserere possumus, ~ 


Sive réspexerit Auctor Valentini heresin, sive non, perinde 
esse: neutrum enim ad convellendam Epistolarum antiqui- 
tatem, quod scimus, quicquam valet. At ut ille, qui verba 
hee adversus Valentinum scripta fuisse contendit, qui ideo 
ab Ignatio scribi non potuisse asserit, quia Valentinus I[gnatio 
junior fuit, qui argumentum ipsum producit ut probet contra 
immotam temporum fidem Auctorem dogma hereticum post 
mortem Ignatii ortum exposuisse, ut ille, inquam, perinde 
esse scriberet, sive Auctor Valentinum respexerit sive non, 
mihi quidem mirum videtur. Nemo unquam hoc dixisset, 
qui putaverit se valide probare potuisse, et respexisse Aucto- 
rem ad Valentinum, et Ignatium Martyrem pre «tate non 
potuisse scribere contra Valentinum. Unde ego colligo Virum 
doctissimum huic argumento sive Salmasiano, sive Blondel- 
lano, maxime diffidere, suoque negativo potissimum niti. 
Hee autem fluctuatio utrumque simul destruit. Nam si 
Auctor Valentinum non respexit, sed aliud plane in animo 
habuit, et nihil aliud quam simplex silentium voluit, perit 
argumentum internum, ex ipsa Epistola ductum; et si 
Auctor hoc tantum voluit, certe eam Jreneus recte intelli- 
gere potuit; quod si ita intellexit, nunquam verba Ignatii 
contra ipsius mentem adversus Valentinum urgere voluisset, 
adeoque cadit argumentum externum a defectu testimonii 
depromptum*. Neque vero magis probatur Epistolam hanc 
Trenei etate non exstitisse, ex eo quod Irenzeus véerba hee 


_ * “Nihil magis infirmum esse,” ait quod Ireneeus contra Valentinum non 
Curetonus, “hoc argumento: Doctissi- _citavit.” Qui sic legunt et intelligunt 
mus Episcopus concedi sibi postulat Pearsonum, nihil mirum si importu- 
id de quo queritur, Ireneeo notam num Ignatii defensorem facili negotio 
fuisse Epistolam ad Magnesios, locum amoliuntur. 

vero non respicere Heeresin Valentini, 
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minime citavit adversus Valentinum, quam nec quarto szculo 
eandem in hominum manibus fuisse, quod ea verba non 
laudaverint Eusebius, Athanasius,, Basilius adversus. Mar- 
cellum, ad cujus heresin refutandam verba illa 65 éorw 
avtod. Aoyos aidvos erant opportunissima, Marcellus enim 
docuit Christum fuisse yuAdv Adyov,, minimeque «eternum ut 
Orientales Episcopi asserebant; aliquando scilicet Verbum 


Marcellus 
Heereticus. 


non fuisse, et ne nunc quidem esse asseruit. Ita sententiam. 


ejus exponit 8S. Basilius, Hpistola li. [al. lxix.] “Os Adyov 
pev eiphobas Tov povoyern Siiwot, Kata xpelav. Kat él Kaspod 
mpoenOovta, mar Sé eis Tov b0ev é&HOev. evravactpéwavTa, 
ote mpo THs é&ddov elvat, oUTE eTa THY émdvodoVv VpEecTavat. 
Qui unigenitum quidem Verbum dict concedit, secundum usum 
et in tempore progrediens, rursum autem ad illum a quo exivit 
revertens, neque ante exitum esse, neque post reditum sub- 
sistere. Imo vero Marcellus ipse ita se exprimit apud Euse- 
bium, quasi fuerit ante omnem rerum productionem, ‘Hovyia 
Tis, €v T@® Oe@ Tod Moyou dvtos. Stlentium quoddam, Verbo 
in Deo existente®; cum autem mundus creandus esset, Tére 6 
Adyos mpoerxOov éyiveto Tod Kdapwou moumtns. Tune Verbum 
progrediens, fiebat mundi conditor'. Ubi obiter moneo verba 
quze apud Eusebium sequuntur, 0 Kal. mpdtepov évdoy vontas 
ovonatwy avrov: et ita redduntur, guod prius intus. intellec- 
tualiter residens ipse fuit, duplici emendatione opus habere, 
et sic primo legi, 6 «al mpotepov évdov vonTa@s étoimatov 
avrov, (ut in lib. ii, de Eccl. Theolog. cap. viii. et lib. iii. cap. 
iti. leguntur,) et in hunc modum verti debere, gui etiam ante 
intus intellectualiter preparavit eum. Quid ad hee Marcelli 
- refellenda aptius, quam Ignatii illud, ov« azo ovyns mpoed Od; 
quod tamen veteres illi Eusebius, Athanasius, Basilius, qui- 
bus Ignatius noster tam probe cognitus est, minime usurpa- 
runt, Et quidem Eusebius hanc Marcelli sententiam cum 
illa veteri Gnosticorum comparat, nec tamen Ignatiana illa, 
quee ipse optime noverat, Marcello objicit. Ita enim loquitur 
lib. ii. cap. ix. “A 5¢ Madpxedrdos érorua trotiecOas madras 
fev Aéyou civar TOV @cdv, cal twa novylav Gua TO Oe@ vro- 
ypabov éavte, Kat avtov éxeivoy Tov TeV a0éwy aipeciwrav 

¢ Euseb. contr. Marcell. lib. ii. cap. ad Cler. 8. Albani, pp. 189, 90, ed. 


2. p. 39.b. ed. Par. 1628. Vid. Reve- 1830. 
rendissimi Sam. Horsleii Hortationem f Ibid. p. 41, d. 
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apxnyov, ds TA AOca Soyparifwv arehalvero réyov, "Hy @eos 
Kat ovyy peta Se tiv cup) Kab Tv jovxlav mpoedOetv Tov 
Adyov Tod Oeod ev apy THs Kocporrosias SpactiKh evepyela. 
Que autem supponere ausus est Marcellus dicens, olim quidem 
fuisse Deum, et quietem quandam simul cum Deo describens, 
(secundum ipsum illum impiorum Hereticorum ducem, qui 
wmpia dogmatizans definivit inquiens, Erat Deus et silentium ;) 
post silentium autem et quietem processisse Verbum Dei in 
principio creationis mundi efficaci operatione. Cum igitur 
Eusebius Marcellum perstrinxerit, quod Verbum post silen- 
tium prodiisse dixerit, et simul etiam observaverit hec a 
Gnosticis hausta esse, apud quos primo erant Deus et silen- 
tium; cum idem certissime etiam noverit hec que nunc 
apud Ignatium legimus, nec tamen adversus Marcelli heresin 
usurparit loco satis opportuno; quis non videt sine ullo funda- 
mento asseri [gnatiana Irenei seculo non exstitisse, quod ea 
ille adversus Valentini somnia non usurparit ? 
Quocirca levi antecedentium conjecturarum velitatione 


diffata ad Argumentum ipsum a Valentino ductum accedo : 


utque illud nullam vim ad elevandam Ignatii auctoritatem, 
imo ne speciem quidem -ullam aut verisimilitudinem con- 
tinere ostendam, quatuor propositionibus rem omnem com- 
plectar, quibus et veritatem luculenter exponam, et omnibus 
Adversariorum objectionibus manifestissime occurram. As- 
Quatuor sero igitur primo clarissime patere, Auctorem Epistole ad 
je hostlans Magnesios nullam aliam heeresi rbis ex ea prolatis’ re- 
de hoe loco Magnesios nu iam heeresin ve ea prolatis’ re 
aaa spexisse, quam eam que fuit Ignatii evo cognitissima, 
Ebionitarum scilicet, et Nazareeorum. Cum autem Adver- 
sarii adeo asseveranter contendant, hec Epistole verba ad 
Valentini commentum respicere, ejusque peculiare delirium 
reapse ferire, Assero secundo, verba i ipsa, ut sunt ab Auctore 
Epistele prolata, ad Valentinum omnino non spectare, nec 
sine violenta detorsione ad ejus heresin exponendam refu- 
tandamque applicari posse. Si quis tamen adhuce sine ratione 
Valentini dogma respicere hee verba potuisse velit ; ne quic- 
quam contra antiquitatem Epistole hee iniqua eousectaiis 
valere videatur, Assero tertio, illam ipsam heeresin, quatenus 
his verbis feriri putatur, Valentino fuisse antiquiorem, et a 
vetustioribus Gnosticis ipsi Ignatio cozvis certissime deri- 


vatam, Quod si quis etiam adhuc prefractius tueri velit, 


= a 
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383: 


Auctorem Epistole his verbis Valentinum ipsum respexisse, 
nec Sigen prioribus heereticis cognitam fuisse post tot Vete- 
rum aperta testimonia concedat, ne sic quidem res ex Adver- 


sariorum sententia confecta erit. 


Assero enim quarto, nullo 


argumento satis firmo probari posse ipsos Valentini peculiares 
errores fuisse Ignatio Martyri prorsus incognitos &. 


s Has quatuor sententias, sive pro- 
positiones, protulit eodem tempore, 
nullo cum Pearsono inito consilio, 
doctissimus Cotelerius; sed diverso 
ordine, quum Pearsoni prima assertio, 
quam amplectitur Cotelerius, ipsi est 


ultima. Hane primus protulit, ut 
Jacobsonus me monet, cel. Petavius. 
Recentiores Criticos, quibus eadem 
placuit, indicat idem doctissimus 
Jacobsonus ad loc. 


Prima As- 
sertio, Auc- 
torem hoc 
loco non- 
nisi Kbio- 
nitas et 
Nazarzeos 
respicere. 


we 
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CAP. IV. 


Prima Assertio, verba illa Ovx amd crys mpoedov heresin 
Ebionitarum ferire. Probatur ex antecedentibus et conse- 
quentibus. Ezxplicatio tantum sunt Xoyou aidiov. Oppositio 
inter oyov et ouynv frequentissima. Petavit eaxpositio 
defenditur. Objectio de frigida locutione rejicitur. Similes 
veterum Patrum explicationes afferuntur. Geminus 8S. Au- 
gustini locus vindicatur, et altero Fulgentii firmatur. Locu- 
tionem inanem non esse.. Vow mpoedetv Petaviano sensut 
non repugnat. °Ex cuyns vel amo ovyns non male reddi post 
silentium. > 


ILLUD autem quod primo loco asserendum putavi, Auctorem 
Epistole ad Magnesios verbis ex ea prolatis heresin Ebioni- 
tarum, neque ullam aliam respexisse, luculentissime probatur. 
Duze enim conjunctive particule, una initio hujusce senten- 
tie, altera principio sequentis inserta, satis manifeste osten- 
dunt quo tota sententia referenda sit, et ad quid Auctor 
Epistole, cum ea scriberet, collinearit. Particula yap osten- 
dit hanc ipsam sententiam prioris rationem continere: et 
sequentis particula ovv ostendit eam ex hac sequi debere. 
At et antecedens sententia et sequentes Ebionem diserte 
feriunt : ergo et hec que prioris rationem explicat, et poste- 
rioribus occasionem preebet. Antecedens hec est, Sz enim 
usque nunc secundum Judaismum vivimus, confitemur gratiam 
non recepisse. De Ebioneis Irenzus, lib.i. cap. 26, Circum- 
ciduntur et perseverant in his consuetudinibus que sunt secun- 
dum legem, et Judaico charactere uti. Idem testantur post 
Ireneeum omnes: antecedens igitur sententia Ebionem 
diserte ferit. Quze autem sequuntur, Ev ovy of év twadavois 
Tpaypacw avactpabéertes eis Kawornta édrldos HAvOov. Si 
igitur in veteribus rebus conversati in novitatem spet venerunt, 





ee ee ee! ee ee ee 
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et cetera eodem plane tendunt, ut a Judaismo nempe rece- 
dant qui Christianismum amplectuntur: que omnia directe 
adversus Ebionem et sequaces militant. Hee ipsa sententia 
ab argumento incipit, quo uti Veteres adversus Ebionitas 
similesque heereticos solebant, Of yap Qeotatos mpopjtat 
kata Xpictov “Inootv efncav. Divinissimi enim prophete 
secundum Christum Jesum vixerunt; et ut demonstret eos 
gratia Christi inspiratos hoc fecisse, eandem Deum, quem illi 
colebant, manifestasse se per Filium suum dicit, gui est eter- 
num ejus Verbum, contra eundem Ebionem, qui eum, nudum 
hominem esse asserebat, sternum negabat. Non tantum 
enim illi qui ex viro et foemina Christum predicabant, sed 
et ii etiam qui eum ex Virgine natum agnoscebant, Ov pv 
ov? ouolws Kal otto mpotmapyew avTov Bcdv Aoyov dvta Kal 
codiav omoroyovow. Preexstitisse eum ut Deum Verbum et 
Sapientiam minime confitebantur, ut testatur Eusebius lib. ii. 
cap. 27. Ita omnia convellende Ebionis heresi apprime 
conveniunt, neque alio possunt spectare, nisi vim verbis 
manifestam inferamus. 

Cum autem Christum dixerat, Verbum eternum, "Os éotw Vox ‘Ver- 
avtod Aoyos aidvos, id breviter explicat iis verbis, ov« azo vegies 
auyns mpoedOav, Verbum, inquam, efernum, non a silentio lentium’ 
proveniens, ut verbum seu sermo omnis qui eternus non est. pants ag 
Heec enim adjectio nihil aliud est quam exegesis sive expli- positum. 
catio zternitatis Verbi, eaque plane naturalis et obvia, et sine 
ullo respectu ad aliam aliquam peculiarem heresin maxime 
propria, reddens veram notionem eterni Verbi, et ab alio 
verbo non eterno recte distinguens. Hic est omnium homi- 
num vulgaris de verbo conceptus, ut quod silentium respiciat. 

Ita apud Virgilium Juno, 
“ Quid me alta silentia cogis 
Rumpere, et obductum verbis vulgare dolorem ?” 


Ubi Servius, “‘Silentia’ autem ‘rumpere,’ loqui proprie 
dictum.” Ex silentio ergo exit, seu prorumpit verbum. 
Huic autem 76 “rumpere silentium” contrarium apud 
Greecos est To éyewu0etv. Hesychius. "EyéuvOos, éyav év 
€avT@ TOV NOYOV, TOL KpaTav TOV Noyov ciw7H. Et rursus, 
"Eyewv0etv, cvwmrav, Noyous oréyeww. Unde Ammonio dicitur 
avy) orépEts Noyou, ubi sentio potius legendum orékis, oréyew 
enim Adyov eo sensu dicunt Greci, non orépyew, ut opinor 
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Inde ovyis et Adyouv antithesis omnibus familiaris, ut Na- 
zianzenus Carmine xii. ad Episcopos, 


Ovow kal ovyhv, ds TomdpoiWe Adyor" 


et Orat. xiv. Of tod Adyou tocavtTns éopev oiyns péotou*. 
Cum igitur verbum sive sermonem communiter.sumptum ita 
concipere soleamus, ut eum silentium semper precedat ; 
Auctor autem Epistole jam dixisset Verbum quod Christus 
est esse eternum; ewternum autem esse non potest quod 
ab aliquo alio preeceditur; vere et opportune cum Christum 
Verbum appellat, non tale intelligi debere admonet, quale 
ex silentio proveniat. Silentium autem sive avy), sive cvw7rn 
dicatur, perinde est. Ut Clemens Alexandrinus Admonitione 
ad Gentes, c. 1.10. Todto jv 0 nvitreto » Zayaplov cw, 
avawévovoa TOV TpddSpomov ToD Xpictod Kaptrov, wa THs adn- 
elas To Pas 6 Aéyos THY TpodyTiKdy aiviypwatav THY puaTLKnY 
aTomvontat cwwomnv Evayyédwov yevowevos. Hoc erat quod 
subindicabat Zacharie silentium, fructum Christi precursorem 
prestolans, ut lux veritatis Verbum propheticorum enigmatum 
mysticum solveret silentium Evangelium factum. Spectatur 
igitur Aoyos communiter tanquam ovyjs, sive olwms atro- 
Avots, precedentis scilicet silentii solutio. Recte igitur 
admonet Ignatius noster Christum cum Adyos dicitur, zter- 
num tamen esse, adeoque talem non esse, qualis ex prece- 
dente silentio prorumpit. Hec est Assertionis nostre ratio 
breviter explicata. 7 
Quid de is que de Heresi Ebionis diximus sentiant viri 
docti nescio, nondum enim, ut opinor, hec a quopiam dicta 
sunt: mihi tamen satis est ea esse ex tota Ignatiana perioche 
certissima, et Dallzeus ipse illa verba,”Os éotiv avtov Adyos 
aiétos, affert tanquam adversus Artemonem et Theodotum 
Petavii  disertissima, qui Ebionis heresin amplectebantur: de inter- 
1 seal Fag pretatione simplici eorum verborum, ov« amo ovyns mpoedOar, 


tionem 


rae quid senserit Dallzeus, probe scio, ex iis que contra Petavium 
aam e a- . . . . . . . . ee . 
cilem com- disputavit. lle enim perspicacissimi ingenii Jesuita hunc 


— uti haud paullo commodiorem et faciliorem sensum sequutus 
carsonus. 


® TL85h wore obv of Tis aydrns ovTw _paullo aliter statuit: Ebionseos enim 
picodmev Te Kal purovueda, Kal of ris neque ipsum Tod Adyov nomen aut 


eiphyns ToAcwovuer,... KaloirodAdyov vocabulum de Christo usurpasse; ut- 
TocavTns eouev aryys, 2) ddoyias,... pote qui Evangelium Joannis plane 
peorol ; rejecerunt.—Iren. i. 26. Cerinthianos 


> Bullus, Def. Nic. Fid. III. i. 6, potius hic designari intelligit. 
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est. “ Verbum,” inquit, “sive Sermonem Ignatius asserit 
esse Jesum Christum Dei Filium, non qualis est creatus et 
humanus sermo, qui in tempore incipit et in tempore desinit ; 
non enim est eternus. Hoc unum, nec aliud quicquam 
voluit Ignatius.” Hance autem Petavii explicationem Dalleeus 
“frigidam et inanem argutiam” vocat. Ego in ea nihil 
frigidum, nihil inane, ne argutum quidem quicquam video : 
omnia potius plana, perspicua, apposita, et communi Greco- 
rum sermoni maxime conformia videntur. Sed “ primo,” 
inquit, “ quam frigidum est Magnesianos monere Filium Dei 
Verbum esse Ipsius, non tamen ejusmodi ut post silentium 
prodierit.”” Jam Criticum agit Dalleeus, sed infeliciter. Quid 
enim si hoc frigidum sit, ergo Ignatianum esse non potest? 
An necesse est ut Sanctissimus Martyr melius scripserit, 
quam clari inter Grecos Oratores, in quorum orationibus 
multa frigide dicta notarunt Critici veteres? De Isocrate sum- 
mo viro Dionysius Halicarnasszeus, Lynwarifes dé hoprixds, 
kal Ta TOG yivetas ruypos. Imo Isocratis imitatores frigi- 
dos esse observat, ex quibus nominat Timeum, Platonem, et 
Sosigenem. Longinus Timeeum pariter et Platonem nominat, 
quibus etiam Xenophontem adjungit. Non igitur Martyris 
-auctoritatem imminuit, si forte aliquid frigide dixerit: diu 
ante eum summi in Grecia viri frigide multa scripsisse notati 
sunt. Sed nondum video quare hee locutio adeo frigida 
existimetur. Imo vero, inquit, “quasi sit quisquam adeo 
fatuus, ut quem audit esse Jesum Christum Dei Filium 
eundem putare possit a silentio esse ortum?” Astute heec 
quidem; omittit enim id quod in hac re est precipuum, 
Verbum scilicet, sive Sermonem. .Quamvis Dei Filius dica- 
tur, dum tamen Verbum idem, sive Sermo dicitur, facile 
talis conceptus in animo audientium formatur, vel objectio 
potius. Verum quidem est, Ignatium, dum vult Christum 
Verbum eternum ostendere, recte eum Filium etiam nomi- 
nare: hoc enim frigidum non est, sed necessarium. Ita Illustratur 
judicavit magnus Athanasius, Ignatii sui optimus interpres, 1°¢¥s 1 
lib. de Synodis, “Iva yu) taduw tis axovav povov Adyor voulon SS. Pa- | 
_towodTov eivas olds éotiw 6 Tév avOpdrav avuTéctaTos, GN brig pene 
axovov ort Tids éott ywdorn Todor eivar bdvta Adyov Kab 
évovotov Lopiav. Ac ne quis audiens Sermonem tantum ex- 
. istimet talem esse qualis est hominum subsistentia carens, sed 





388 ARGUMENTA A VIOLATIONE TEMPORIS 


audiens quod Filius sit, sciat hunc esse vivum Sermonem et 
substantialem Sapientiam, &c.° Maximus Taurinensis, “Ne 
Verbum ipsum non substantiam veritatis sed prolativum 
loquentis Dei putares esse sermonem, dicitur Filius‘’.” Et 
tamen multi fuerunt, neque isti fatui, qui Christum et Filium 
Dei credebant, et Verbum, nec tamen Verbum eternum, 
adeoque ex silentio profectum: unde Tertullianus negavit 
Deum esse “Sermonalem a principio,” et primo “ tacite 
cogitasse, et disposuisse secum que per sermonem mox erat 
dicturus °,”” et Origenes in Joannem multos sua etate exsti- 
tisse docet, qui tanquam perspicuum illud admittebant, Filium 
Dei.esse Verbum nuncupatum, Oddpevor mpohopay tatpixny 
olovel €v gUANAaBais Ketmévny eivar TOV Tidy Tod Ocod. Existiman- 
tes prolationem paternam quasi in syllabis gacentem esse Filium 
Dei‘, neque ullam ei substantiam aut subsistentiam tribu- 
entes. Si quoties ita Verbi notio traditur et explicatur, ut 
simul a talibus conceptibus liberetur, frigida sit locutio, fri- 
gent certe omnia SS. Patrum scripta, frigent omnes Theolo- 
-gorum expositiones. Universi enim sollicite curant, ne, cum 
Christus Verbum dicitur, tale verbum mente concipiamus, 
quale ex ore humano provenire soleat, aut quovis modo eter- 
num non sit. Clemens Alexandrinus Stromat. v. c 1. § 6. 
‘O yap tod Ilarpos tav ddwv Adyos ody obTds éatw 6 Tpopo- 
plies, copia Sé Kal xpnototns pavepwtatn Tod Ocod. Eusebius 
de Eccles. Theolog. lib. i. cap. 20. notat Joannem dixisse 
Oeds Hv o Aoyos, non autem Oeios, bs av py Tis avTOV TO Tapa 
avOperrous buovov eivat pyoese, alibique notat Deum jr) Adyov 
aicOnrov éxew v0 ydwTTns éEnyovpevoy, Kai Sia TMpopopas 
Ountois baw é€axovoyevov®. §.Cyrillus Hierosolymitanus 
quasi Ignatii Paraphrasten, ut alibi, ageret, Catech. iv. 8. 
IIioteve bre évds Qeod povoyenis eis dots Tids, mpd ravtav TAV 
aimvev Oeds Aoyos: Aoyos ov mpopopyntixds eis dépa Siayed- 
PeEvos, OUTE NOYOLS avuTTOcTaTOLs é£omoLovpevos. Gravissimus 
scriptor Gregorius Nyssenus, Iloé@ Ady Kal trol mvevpatt ; 


odre yap pnua.o Adyos, ovte doOua 76 vedpa*. Novatianus 


© Cap. iii. §12. p. 916, d. ed. Colon. 

4. Homil. in Natali Eusebii Hpisc. 
Vercellensis. 

e Adv. Praxeam, cap. v. 

f Comment. in Joann. tom. i. § 23. 

& Cf. Eusebii Orat. de Laudib. Con- 
stantini, cap. xii. Ocod TéAews Adyos, 


ov mpodopikh ovvcoTas duvdmet, ovde eK. 
ovdAAaBaGy dvouatwv Te Kal pnudtev THY 
ua KaTecKevacpéevos. 

h Plura de eodem argumento habet 
Nyssenus, Orat. Catech. cap. 2. cod 
Adyov dkovcoavres, ovK avurdotaréyv Tt 
mpayua Tov Adyov @hOnuer, ovde ex pma- 
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lib. de Trinitate, c. 30. “Sermo Filius natus est qui non in 
sono percussi aéris, aut tono coactee de visceribus vocis acci- 
pitur; sed im substantia prolate a Deo virtutis agnoscitur.” 
S. Hilarius de Trin. lib. vii. “ Unigenitus Deus et Verbum 
est: sed innascibilis Pater nunquam omnino sine Verbo est. 
Non quod prolatio vocis natura sit Filii, sed ex Deo Deus — 
cum ‘veritate nativitatis subsistens.”’ Vigilius Tapsensis, cum 
ad ista Psalmi, Verbo Domini celi formati sunt, asseruisset, 
Verbum eo loco esse Filium Patris, statim addidit: “ Ubi 
ait, Verbo Domini, non sonum vocis inconsubstantivum 
esse accipias, quam si validus quis emisit de montibus, solet 
reboare echo.” 

Hoc disecrimen inter Verbum divinum et humanum pro- 
secutus est S. Augustinus, cujus locum ex Sermone de 
Nativitate Domini adduxit Petavius ad hance rem maxime 
accommodatum, et cum explicatione loci Ignatiani prorsus 
conspirantem. ‘ Queenam est illa generatio qua in prin- 

- cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
_Verbum? vel quod est hoc Verbum quod dicturus antea non 
silebat, quo dicto non siluit qui dicebat? quod est Verbum 
sine tempore, per quod facta sunt tempora? Verbum quod 
labia nullius aperuit coeptum, clausitve finitum'? Cui gemi- 
num adjungo B. Fulgentii locum, ad Trasimundum lib. 111. 
cap. 18. “ Fuit infans Verbum secundum carnem,.et fandi 
non habuit facultatem : sed idem Verbum Deus nullo unquam 
-potuit coerceri silentio, quia ipse est Patris sempiterna locu- 
tio.” Uterque autem eternitatem Verbi Dei clare explicat, 
-et a verbo humano, quod ex neutra parte «ternum est dis- 
tinguit, utpote quod a silentio incipiat, et in silentium desinat. 
Quid ad hec Vir doctissimus? Primo in 8. Augustinum, Displicet 

; ‘ : oe Dalleeo 8, 

‘qui solus a'Petavio laudatus est, imvolat, eumque acerbissime 4 


ugusti- 
objurgat, quod “ argutias captet, et in iis pene: totus sit,” nec 2 


Oicews eyywduevor, odd¢ Sid. pwvis tpo- AaAnOH’... 6 5é TUV Oeod Adyos od wpo- 
epduevov, ovdé peta Te mpoevexOqvat  opixds éoT1, GAAD yévynua TéAcLov eK 
diadvdpevov, ovde aGAAO TL wacxovTa TeAelov. Quod ait Marius Mercator, 
TowwvTov, ola wept TOY. Huetepov Aoyoy apud Gallandii Bibl. viii. 657. b. d. 
Oewpetrat 7a07, GAN ovowdastpectara.  Paullum Samosatenum docuisse Ver- 
«.7.€.-— Idem agit’S. Athanasius, Orat. .bum Dei rpopopixov, id erroris. arguit 
in‘Arianos ii. ¢; xviii. 7. ‘O wév tay recte. Mosheimius, De Rebus ante 
avOpimwy Adyos ex cvAAaBav éott ovy- Cunstantinum, pp. 712, 13. 

-Kkelwevos’ kal. obte $h, ore Te evepyet’ i Serm. de Tempore iii. sive ecclxix. 
Kal pdvoy éémA0e Kal mapydde pnwétr  § 2. 
gpawdwevos, eresd7) ovde iv bAws, mply 
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miratur quod “ aliquid hujusmodi luserit.”? Aiquius hoc in 
S. Augustino ferendum, quod haud mitius ceteros Patres 
tractare soleat. Sed qualis qualis scriptor illi videatur 
Augustinus, id certe fecit quod ante eum Ignatius Episto- 
licus: Verbum divinum ab humano distinxit, quod non 
périnde a silentio incipiat; nec in ea notione, ut ab Ignatio 
exprimitur, quicquam est argutum. Respondet, secundo, 
“Id non dicit Augustinus, quod noster.” Mirum hoc qui- 
dem: plane enim idem dicit. Noster Verbum quod non 
prodit a silentio; ille, “ Quod est hoc Verbum, quod dicturus 
antea non silebat?”? Quid dici potuit similius? De eodem 
Verbo loquitur, et idem de eodem asserit. At S. Augustinus 
“Verbum solum et seorsum a notione persone precisum 
considerat :” Ergo id non dicit quod Ignatius. Mirum hoe 
effugium et aperte falsum. Loquitur Augustinus non minus 
de Verbo personaliter sumpto, quam Ignatius. Ita enim 
incipit, “ Quenam est illa generatio qua in principio erat 
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum ?”’ 
loquitur de zeterna generatione Filii, qui sane est persona: 
loquitur de Verbo quod erat in principio, quod erat apud 
Deum, quod erat Deus, sane est persona: loquitur de Verbo 
sine tempore, id est, eterno, per quod facta sunt tempora, 
quod sine dubio est persona: loquitur omnino de eo Verbo 
quod §S. Joannes in initio Evangelii sui descripsit, quod per- 
sonam esse nemo Catholicus negat. Et Augustinus igitur 
et Fulgentius eodem prorsus modo locuti sunt, quo nos Igna- 
tium locutum esse contendimus. 

De frigido et arguto diximus; de inani nunc dicendum. 
“« Supervacaneus” enim, inquit, “ est sensus quem Petavius 
his verbis affingit. Hominis enim verbum esse eo satis 
negarat, quod Dei Verbum esse dixerat.” At cum Dei Ver- 
bum esse dixerat, non illud satis negarat, quod postea eum 
negare asserit Petavius, ejusmodi scilicet Sermonem illum 
Dei esse, “ qualis est creatus et humanus sermo.” Aliud 
enim est Verbum Dei esse et non hominis, aliud verbum 
illud Dei humano simile omnino esse, quod de Verbo Dei 
plurimi heretici asserebant. Dixit Ignatius Dei Verbum 
esse zternum, quod ut explicaret, et contra Hereticos qui 
eeternitatem Verbi Dei pernegabant defenderet, monuit Ver- 
bum illud Dei “non ex silentio ortum” esse, ut solent 
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hominum verba, hoc est, non esse verbo hominis simile, neque 
ex verbo humano de Hjus existentia recte judicari posse. 
Nihil igitur his verbis dixit quod ante dixerat. ‘ At satis 
perspicue id ante dixerat, cum Verbum Dei eternum dixisset.” 
Certe si quis his legibus Veterum scripta examinare velit, 
Battos omnes faciet. Nonne omnes aliquando seipsos expli- 
cant, et idem szepe aliis verbis dicunt ? Nonne objectionibus, 
qué oriri possunt aut solent, seepe occurrunt, et ut hoc 
faciant, eandem sententiam verbis aliis proferunt? Plurimi 
in Vetere et Novo Testamento pleonasmi per synonyma oppo- 
sita et negantia a viris eruditis observati sunt: qui tamen non 
frigidi aut supervacanei putantur sed emphatici. 

Sed tandem “ ipsa Epistole elocutio ad Petavianum sen- 
sum inepta atque absona est et inusitata.” Mira hec objectio 
a Dalleo, qui omnes hujus Auctoris Epistolas tales elocu- 
tiones, ineptas, absonas, et inusitatas continere alibi ait. 
* At si nostrum Valentinianam Sigen significasse admiseris, 
tota oratio et perspicua, et gravis, et necessaria, et clara etiam 
et legitima erit ;” hoc est, Dallzeo fatente, Ignatianis dissimil- 
lima. Ut igitur Auctor sui similis sit, ut hec oratio reliquis 
congruat, ut hec elocutio ceteris non repugnet, eam de 
Valentini heresi exponere non possumus. Illud potius Dal- 
lzeum dicere oportuit, Expositio Petavii reddit omnia clara et 
perspicua, Salmasii omnia turbata atque absona et magis ad 
Auctoris hujus morem geniumque accommodata: et vel ob 
eam rationem Salmasiana expositio Petavianze przeferenda est. 
Nec hee ludens dico, sed serio et ex animo: non dubito 
enim quin mox ostensurus sim expositionem illam que Valen- 
tinianam Sigen huc advocat esse plane absonam : et oratio- 
nem eam, Adyos ovK amo ouyis mpoeAO@v, eo sensu acceptam, 
nec esse claram, nec legitimam, nec Gnosticis, nec nostris 
familiarem. 

Jam vero ut ex ipsis verbis sensum quem vult exsculpat, Critica dis- 
observat cum Gnosticos ad suorum Aionum emissiones, tum quisiee cc 

nostros, ad Filii et Spiritus Sancti emanationes significandas mpoeageiv. 
uti voce wpoe\Oeiv. Fortasse. Sed hinc nullo modo sequitur 
aut aliter eam vocem usurpari non posse, aut hoc loco in eum 
- modum accipi debere. Vox, qua maxime usi sunt in hac re 
 Valentiniani, alia plane erat, nempe mpoBadrrecOar, unde 
_ toties a SS. Patribus exagitantur. Ita Irenzus sententiam 
PEARS. VINDIC. e 
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Valenti. Valentinianorum accurate referens lib. i. cap. 1. tradit mpo- 

apes BarécOa tov BuOdv dpynv tév mavrwov, Nun scilicet, cvpmpo- 

sunt, sc. BeBrAnoOar S€ avT@ adjOevav’ et rursus, aicOdpevov dé TOv 

mpoBdAAEo- mais oe ; 94? ! nm \ 

ai, poovoyevn TodTov, nempe Nun, é¢’ ofs poeBdnOn, mpoParetv Kat 

avtov Adyov Kat Zany, et mox, éx 87 Tod Adyou kal THs Zwis 

mpoBeBrAncOar Kata ovbvylav Kal” AvOpwrov Kal ’Exxdyoiav. 

Ea voce semper de AZonibus utitur. Eandem et Origenes de 

Valentinianis agens usurpat tomo iii. in Joannem, II pos dé 

Tovs THY Tepl aidvev avaTracavtas év cvbuylats puOodoyiar, 

Kab oiouévous vd Nod cal ’AdnOelas mpoBeBrAjcGat Aoyov Kat 

Zanv, ovt ariGavov nai tadta aropnoa*. Atque hec est 

fKonum genealogia kata thy mpoBodyr, ut loquitur Irenzeus. 

Neque aliter Valentinianus ille, cujus ipsissima verba tran- 

scribit Irenzus, loquitur, "Iwavyns 6 pabntns tod Kupiov 

BovXopevos eitreivy THY THV bXov yéverow KAP HY Ta TavTAa 

mpoéBanrrev 6 Ilatip, apynv twa vroriWetat TO TpwTov yevvn- 

Oev v0 Tov Mecod, év d Tava 6 Llatnp mpoéBare crreppatiKas’ 

vo O€ TouTou yal Tov Adyov mpoBeBAncGat'. Valentinianus 

quidem alter, cujus verba recitat Epiphanius, pro mpoBanéc- 

@av semper usurpat avadetEar, mpoehOcivy nunquam™.  Licet 

igitur Irenzeus ipse de productione rerum materialium agens 

voce mpoceAGety utatur, et Marci sententiam referens tetra- 

dem ex tetrade, decadem ex ogdoade, et Aones ex tetrade, 

et Ptolemzi discrepantem opinionem depingens, Nun et 

Alethiam tanquam imagines affectuum Patris Thelematis et 

Ennoee ita prodiisse dicat™, et ea vox etiam in Clementis 

Alexandrini Anatolicis reperiatur®; tamen cum Valentiniani 

ipsi aliter locuti sint, cum leacus accurate referens Valen- 

tinianorum errores, dum singulorum Aonum generationes 

enumerat wpoBeBAncPar tam constanter usurpet, cum SS. 

Patres tam sepe 7poB8odds Valentinianis objiciant ?; si Auc- 

tor Epistole Valentinianos directe ferire et eorum more loqui 

voluisset, non azo ovyjs mpoedOov, sed aa ék oLYNS Tpo- 
BeBrAnpévos dixisset. - 

Quod autem nostros ad emanationem Filii a Patre signifi- 


~ 


* Tom. ii. § 19. vocem Valentinianis usitatam, zpo- 
1 Lib. i. cap. i. § 18. BddAAcobat. Voce mpoeAdwy de Deo Ver- 
m Her. xxxi. cap. 6. bo, mpoBeBAnuévn de materia a Deo 
» Lib. i. cap. xii. § 2. creata, utitur Tatianus, cap. 6. 


© Cap. xxiii. pp. 974, 975. ed. Potter. > Vid. Tertull. in Praxeam, cap. 8. 
Ubi tamen Clemens statim subjungit Euseb. contr. Marcell. i. cap. 4. 


SE eg ee ee re ee, ee REY 
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candam usos esse voce 7poedGeiv observet, ad rem omnino 
non facit : imo quod ex Ignatio nostro adducit, multo minus, 
cum dicat Christum Jesum aq’ évds Ilatpds mpoedbety 4, 
“ Unum idemque,” inquit, “ utroque loco verbum est, quod 
Interpres Usserianus vetustissimus in priori exire, in pos- 
teriori progredi reddidit.” Hactenus vere. “ Ergo noster 
Filium evire tam a Silentio negat, quam a Patre ait.” Que- 
nam, amabo, hec est consequentia? An qui dicit Filium a 
Patre exvire, non autem dicit progredi, et Verbum non a 
Silentio progredi, non autem non evire, is Filium exire tam 
a Silentio negat quam a Patre ait? Nullo modo. Argumen- 
tum itaque ab interpretatione ductum prorsus est frustraneum, 
imo plane nullum. Sed potuit Interpres tam exire in poste- 
riore loco reddere, quam priore. Potuit quidem, sed et tam 
progredi potuit in priore loco reddere, quam posteriore, si 
contra animi sui sensum redderet. Verum fidissimus Interpres 
late significationis vocem ita reddidit quemadmodum loco 
quem interpretatus est optime quadrare sentiebat. Dicit 
igitur Filium evxire a Patre, negat a Silentio progredi ; neque 
secundum Catholicos, emanationem ternam intellexit, neque 
de Probole Valentiniana vel somniavit. Aliquando Greci 
mpoedGeiv ita usurpant, ut vim Tod é&edOeiy ex appositis 
habere sentiatur*. Cum igitur Christus dixisset, é« tod Qcod 
e&pOov, Jo. viii. 42, idem significare voluisse putandus est 
Ignatius, cum scribit af’ évds Ilatpds mpoeAOovta, quod inter- 
pres vertit, ab uno Patre exeuntem. Certe ut emanationem 
- a Patre iis verbis denotet Ignatius, nulla ratio cogit. Novi- 
mus quid Theodorus Beza ad illum Joannis locum scripserit, 
“ Loquitur Christus, meo quidem judicio, de adventu in car- 
nem, non de externa generatione, cui improprie quoque tri- 
bueretur 70 é&eAOeiv.”? Et ratio manifesta eruitur ex verbis 
proxime sequentibus, ovdé yap am éwavtod édndrvOa, adr 
éxeivos pe atréotetAe. Si autem Apostolus eo loco de eterna 
Fili generatione locutus non est, multo minus Ignatius, qui Ignatius 
ita de adventu Ejus loquitur, ut etiam de reditu, Tdv ad’ évds 20” ost 1o 
Ilatpos mpoedOdvra, Kai eis &va bvta Kal ywpnoavta. Ab uno eterna Fi- 
lii genera- 
Patre exeuntem, et in unum existentem et revertentem: ut tione. 
illud exprimat, Jo. xvi. 28, "E&jAOov mapa rod Tlatpés, Kal 
én rva eis Tov Kdcpov" Tadwv adpinus Tov Kdcpov Kal Tropevo- 
4 Ad Magnes. cap. 7. r §, Basil. Hom. xvi. 4. 
e2 
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paw mpos Tov Ilarépa. Exivia Patre et veni inmundum; iterum 
relinguo mundum, et vado ad Patrem. Neque igitur, cum 
Filium a Patre exire dixit Auctor Epistole, de eterna gene- 
ratione cogitavit; neque cum Verbum a Silentio prodire 


negavit, de emissione Valentini somniavit. Certe ex unica - 


voce poe Geiv nihil tale expiscari licet: quee cum latissimee 
significationis sit, ex aliis verbis quibus adjungitur ejus pro- 
pria vis eruenda est: nec ullo modo contendere possumus 
eodem plane sensu eam accipi debere, cum ad Deum Patrem 
de Filio, et cum ad silentium de Verbo refertur. Preesertim 
cum sciamus illud ipsum vocabulum spoce\Oeivy a Grecis 
attribui solere verbo etiam prolativo, quod substantialis seu 
personalis generationis capax non est, ut legimus apud Joan- 
nem Philoponum de Mundi Creatione, lib. vi. cap. 4. Ov yap 
mpopoptxov dyov Tov ipa To Tpoedeiy AvOpEvoy TH Ow 
mepraTrew Oéwis. Et Marcellus apud Eusebium, Christum 
ola Noyov onmavTiKOY TLVOS } TpoTTaKTLKOY TrpoENOeEiv TOD O<eod 
packes §. a SI OED 
Mere he sunt logomachie; quare tandem fortius argu- 
mentum stringere videtur. “ Signant” enim, inquit, “hee 
verba id ex quo quid exivit ejus quod ex eo exivit vel locum, 
vel causam, vel principium (ut Scholze loquuntur) constituti- 
vum fuisse.” Subtilis heec quidem, sed mira disputatio. _Non 
quero quodnam illud sit principium constitutivum quod causa 
non sit, ut hic tertii membri locum occupet. Certe Scholz 
ita non loquuntur. Illud quero, an vox mpoedOety usurpari 
non possit nisi de aliquo, quod ex loco vel causa exit? "Ex 
Tod Kat oNréiyov eis THY aicOnTiKny Kal petaBartixiy diow 
mpondGev, inquit Nemesius*. At 7d car ddéyov neque locus 
est, neque causa, neque principium constitutivum. In gene- 
ratione ipsa de qua loqui nostrum volunt, ex principio priva- 
tivo potius aliquid fieri dicitur, quam ex constitutivo. Ita 
Aristoteles, Physic. lib. i. cap. 7. Td 8 && twos yiverOal v1, 
Kal 7) TOE yiverOal TL, waddov pev éyeTar emt TeV pu) brTO- 
pevovtar, olov €€ auovaou povorxdy yiver Oar, && avOpdrrov & ov. 
S Eccl. Theol. ii. 9. (vid. Xen. Cyrop. IT. ii. 7.) quo sensu 
* Lib. i. cap.1. Awd rév purdy ém) _seepius occurrit in Nov. Test. Clem. 
Ta Cav peTiav, ovK &Opdws er) Thy wera- Alex. Strom. V. cap. iii. § 16. Tpoea- 
Rarichy kat aicOnrixjy Spence pvow [6 dv 6 Adyos Snutoupylas atrios, K. 7. A. 
Anpioupyos,| GAN éx Tov Kar’ drtyov i.e. Quum prius devenisset Verbum 


EumedAws emt ravrnv mponrAde. Simplex Dei ad mundi creationem. 
verbi sensus est mpoiéva:, progredi, 
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Et cap. 8. "Ex yap otepncews, 6 éore Kal” avTo un ov, ovK évu- 
mapxovros yiverat tt. Ex privativo igitur principio satis pro- 
prie aliquid fieri aut prodire :dicitur: et de rerum ortu ita 
seepe loquimur. Quis enim non dicit lucem ex tenebris orirt 
vel prodire? Neque si Petavius eam phrasin ita explicandam 
putavit, “ Verbum non esse ejusmodi ut ex silentio, vel post 
silentium prodierit,” adeo exagitandus fuit: quasi peta ovyny, 
et €« ovyns tam late differrent, cum Eusebius in hac ipsa re 
hee duo idem valere clarissime ostendat.. Accusat enim 
Marcellum quod docuerit wera tiv crynv mpoedOeiv Tov Aoyor, 
et ob eam sententiam Gnostice heresi eum addictum pro- 
nunciat. Notant Grammatici “ ex’? aliquando pro “ post” 
usurpari, ut apud Virgilium, “ex illo tempore” pro post illud 
tempus, et apud Ciceronem, “ ex eo die,” et “ ex consulatu,” 
et ‘ex hoc tempore.”” Quod et Greecis familiare est. Ut ad 
illa Homeri I). E. 865. 
Katparos ef &véuoro Svcaéos dpvupevoro. 

Notat Scholiastes bk ines ‘H é& avi tis wera. Et Eustathius, 
‘H 8¢ é& mpdbects od pdvov évtad0a eldnrtat avtl Tis pera 
mpolécews, adAA Kal adrayod, olov, Tide” ex BoTavns, HTOL 
peta THY Bookny, Kal, éx vuxTadv © avewor yadeTrol, HTOL peta 
tas wi«Tas. Sic ad illa IX. N. 493. TIvduev’ é« Botavns, Schol. 
Vet. “Ex Botavns, avtt Tod peta thy Botavny Kal vounv. Et 
Eustathius, “Avti tod wera Booknow, Kal gor, pact, bpotov 
T@ €& aploTou Trapécoual, avTi Tov wel 0 aptotnow. Ita alibi, 
Aidépos éx Sins, peta tTHv ai€piavy Katactracw interpretatur 
idem Scholiastes. Neque tamen Auctor Epistole dixit é« 
_ouyns, sed aro ovyfs, quod secundum loquendi modum Grecis 
familiarem Latine post silentiwm reddi potest. Ut apud 
Homerum legimus, “Azo © avTov Owpnocovto, @. 54. Ubi 
Scholiastes Vetus, Azo 8 avtob, aro 5 TovTouv ypovov, peré- 
mata. Et Hustathius, “Ort cabarrep addayov 7 éx rpddecss 
avTl THs peta AapwBavetat, oVTws évTadOa n amo. Inde Hesy- 
chius a7édpouov interpretatur per érravodov. Nihil igitur 
tritius est apud Greecos, quam ut azo et é« pro pera, apud 
Latinos, quam ut ad et-ev pro post accipiantur. Et quie 
silentio vel post silentium prodire verbum negat, mihi omnium 
hominum sermonem negare videtur. 

Nos igitur et Auctoris mentem, et Veteris Interpretis 
Versionem defendendam omnino putamus; quam planam, 
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simplicem, propriam, et perspicuam, non frigidam, aut argu- 
tam, aut inanem esse sentimus: eamque solam ad Auctoris 
mentem recte exprimendam, et ad Ebionitarum errorem, 
quem tune temporis in animo cum scriberet Auctor habuit, 
castigandum, et ad Magnesios ne istam heresin reciperent 
Ita conclu- preemuniendos plurimum valere contendimus. Manet itaque 
saben inconcussa hactenus Assertio prima, Auctorem Epistole ad 
Assertione Magnesios nullam aliam heresin verbis ex ea prolatis quam 
me" veterem illam Ebionitarum tot modis in eadem Epistola 
descriptam respexisse: que cum etate Ignati Martyris 
nimium viguerit, quod adversus eam scriptum est fidem 


temporum pulsare non potest. 
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CAP. V. 


Assertio secunda, Verba illa ad Valentinum omnino non spec- 
tare. Valentiniani nunquam dixerunt Sigen peperisse Logum. 
In Schola Valentini solus Nus ex Bytho et Sige, ideo Mono- 
genes appellatus. Logus autem, quod a Bytho et Sige non 
esset, in deminorationem natus, et Aion cecus fuit. Genea- 
logia Afonum a Blondello perperam representata. Frag- 
mentum Valentiniani apud Epiphanium explicatur. Locus 
Cyrilli Hierosolymitanit discutitur. Dallei distinctio de 
mediata et immediata eductione exploditur. Verba Ignatiu 
cum placitis Valentini male componuntur. Argumentis 
Dallei omnibus particulatim respondetur. Genuina Igna- 
tianorum eaplicatio redditur. Adversariorum expositio 
detorta ostenditur. 


STABILITA prima Assertione sequitur Assertio secunda, scilicet, Assertio 
Verba ipsa ov« did ovyjs mpoedOov, ut sunt ab Auctore Hoe 
Epistole ad Magnesios prolata, ad Valentinum omnino non ad Magne- 
spectare, nec sine violenta detorsione ad ejus heresin expo- a owe 
nendam et oppugnandam applicari posse. Si enim Valentini Fed 
delirium de emissione Logi Auctor Epistole ferire voluisset, spectasse. 
et tribus tantum verbis id facere cogitasset, lisque negative 

positis, et obiter adductis, dum contra alios et maxime oppo- 

sitos Hereticos disputaret, contra quos eadem verba non 

minus quam adversus Valentinum facerent, fieri omnino non ~ 
potuit, nisi illud ipsum diserte negaret, quod Valentinus clare 

ac totidem verbis asseruerat. Sententia enim negativa nihil 

aliud ferire potest nisi oppositam affirmationem ; ut si quis 

neget id quod ille nunquam affirmavit, ejus negatio Valenti- 

num directe non feriat. Hc adeo certa sunt, ut hic ipsum 
Dallzum habeamus confitentem. ‘ Ego vero,” inquit, “ re- 
spondeo, plane necesse esse, ut is ad quem scriptor respexerit, 


quisquis ille de ceetero sit, hoc certe docuerit tov Adyov aro 


é 
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Svyjjs mpoedGeiv.” Quid neget Ignatius perspicuum est ex eo 
quod affirmat; affirmat Adyov esse aiSvov, contra Ebionitas : 
Valenti: negat ad ovyhs mpoedOeiv. Si Valentini delirium uu animo 
ut, habuit notare et refellere, oportet certe a Valentino dictum et 
quod hie assertum esse, Adyov amd ovyjs mpoedMetv. Hoe autem un- 


Teuativa. quam diserte docuisse Valentinum nego. Si fragmenta omnia 
Valentinianorum excutias, si expositiones omnes eorum sen- 
tentize evolvas, si objecta a SS. Patribus Valentini heresin ex 
professo et fuse exponentibus singula percurras, nunquam hoc 
vel ab ipsis Hereticis scriptum, vel apud illos Patres exposi- 
tum aut objectum reperies. | 

Genealogia Nam primo non reperitur talis Genealogia in iis Frag- 

—— mentis Valentinianorum que etiamnum exstant, et in quibus 

quis Aton a Sige emissus sit, et ex quo Alone emissus sit 

Logus, diserte docetur. Unum ex his apud Irenzum, alte- 

rum apud Epiphanium exstat: in priore Logus est ex Arche, 

id est Nu, seu Monogene, et Aletheia; in posteriore, aut ex 

lisdem, mediantibus Anthropo et Ecclesia, aut ex Anthropo 

et Ecclesia: in neutro ex Bytho et Sige emissus esse dicitur. 

Secundo, sententia Valentinianorum prolixe exponitur ab 

Trenzo lib. 1. cap. 1, et Valentini ipsius precipue cap. 5, sed 

nullibi Irenzeus meminit Logi a Sige prolati; non post eum 

Tertullianus, non Epiphanius, aut Philastrius, Augustinus, 

Theodoretus, non eorum quisquam qui de industria Valentini 

delirium exposuerunt. Preterea hoc dictum nunquam a 

Valentinianis vel inde patet, quia dici in Schola Valentini 

non potuit. Ex ejus enim doctrina Aon a Sige emissus 

intra primam quadrigam, quam primordialem tetractyn et 
authenticam nominabant continebatur, a qua Logus exclusus 
est. Alon autem ille ex Bytho et Sige prognatus, virtute suze 
generationis communicavit cum Patre supremo: illi Bythus 
cognitus fuit, reliquis non item. Ita Ireneus*, Tov pév ody 

TpoTratopa ywooKerbar pdovp réyovcr TO EF adtod yeyovdsre 

Movoyevei, troutéate TH NO, Tots S€ Novrrois wWaow aopatov Kal 

axatadyTrov UTrapyew. Et propatorem quidem eorum cognitum 

soli dicunt et qui ex eo natus est Monogeni, hoc est, No : reliquis 

vero omnibus invisibilem et incomprehensibilem esse. Nus 

igitur Monogenes, sive Unigenitus dictus est, quod ille solus 

ex Bytho et Sige natus est. Unde Tertullianus Nodv vocat 
* Lib. i. cap. 1. § 2. sf pte 


ar 
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< Num Valentini Monogenem ex patre Bytho et matre Sige: 

at quamvis excipiat contra nomen Monogenis, illud tamen 
facit non respectu Logi aut alterius post Logum Alonis, sed 
Aletheize tantum, quze ex iisdem parentibus orta est. “Ita 
et ipse,” inquit, “ pater dicitur et initium omnium, et proprie 
Monogenes. Atqui non proprie, quia non solus agnoscitur ; 
nam cum illo processit et foemina Veritas. Monogenes, quia 
prior genitus, quanto congruentius Protogenes vocaretur? ?”’ 
Respectu Aletheiz scilicet, quae post eum sed ex tisdem Bytho 
et Sige processit: ratione autem ad reliquos Alones habita 
“‘proprie Monogenes” dicebatur, quod solus ille, reliquorum 
autem nemo, ex Bytho et Sige natus esset. Quinetiam hoc 
illi Monogeni adeo proprium et peculiare fuit, ut ill pre 
omnibus aliis AZonibus exinde maxima privilegia accesserint. 
Bythus illi soli, quod ab ipso natus esset, notus fuit. Logus, 
utpote qui ab ipso non emissus est, ut nec a Sige, Propatora 
non cognovit, ideo quia ab ipso natus non est: quapropter czecus 
fEon dictus est, qualis a Sige emitti Bythi cvGvy@ non potuit. 
Ireneus, lib. 11. cap. 48. Similiter autem rursus et de Logo 
tertiam prolationem ei a Patre donans, unde et ignorat magni- 
tudinem gus. Tertullianus, cap. 9, “Sed et hoc exceptio per- 
sonarum est, quod solus ille Nus ex omnibus immensi Patris 
fruitur notione, gaudens et exsultans, illis utique mcerentibus.” 
Qui a Bytho et Sige emissus est ipsi Bytho similis et equalis 
fuit: Logus autem minime, qui fuit in deminorationem emis- 
sus. Tertullianus, cap. 7, “ Suscipit illa statim, et preegnans 
efficitur, et parit utique silentio Sige; et quem parit, Nus est, 
simillimum patri et parem per omnia.” Irenzeus, lib. ii. cap. 24, 
Eum qui est a Nu Propatoris, (ita lego’,) ipsorum’ emissus 
Sermo in deminorationem emissum dicunt. Nun enim perfec- 
tum a perfecto Bytho progeneratum jam non potuisse eam que 
ex eo est emissionem facere perfectam, sed obcecatam circa 
agnitionem et magnitudinem Patris ; et Salvatorem symbolum 
mysterii hujus ostendisse in eo qui a nativitate cecus fuit. 
Hee igitur sunt in Valentini Schola certissima dogmata. 
Nun, quia a Bytho et Sige emissus est, Bythum ipsum ple- 
nissime cognovisse, illique equalem et parem esse: Bythum 
autem et Sigen alios Aonas progenerare noluisse, ideoque 
Nun Monogenem dictum fuisse. Ut autem alii Alones emit- 


® Tertull. adv. Valent. cap. 7. © Ita, post Pearsonum, Grabius et Massuet. 


Blondellus 


vocatur ad 


partes. 
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terentur, Nun etiam Archen et Patrem factum. Loguna 
autem, qui ab eo progeneratus est, in deminorationem gene- 
rari, eo quod ex Bytho et Sige emissus non esset, ideoque 
Bythum prorsus ignorare, et Aionem cecum dici. Patet 
itaque in Schola Valentini Logum a Bytho vel Sige emissum 
dici non potuisse*. 

Blondellus, ut hee evitaret, miram nobis Aionum genea- 
logiam pertexit, et Valentinianorum sententiam hoc modo 
effictam exprimit, “‘ Supremum illi Honem somniantes BuOov 
a se et Ilpordropa dictum, qui ex vyjs complexu geminam 
prolem Nodv seu Ilarépa et “AdXnGeiav suscepisset: rursus 
Nodv seu Ilarépa Svyh matri commixtum Adyov cal Zenp 
genuisse fingebant.”” Heec igitur eorum Genealogia, ex Blon- 


- delli sententia, 


Bythus Sige. 


Nus—~—-Veritas 
~ Nus——Sige 


Sermo, Vita. 


Aliam fatetur exposuisse Patres; hanc autem accepisse se 
ait ex Fragmento libri Valentinianorum, quod ab Epiphanio 
Panario suo insertum est. Hec ille in Prefatione ad Apolo- 
giam. In notis autem ad Epistolam Isaaci Vossii asserit 
librum eum esse ipsius Valentini, et secundum eum <Adyov 
a Nu et Sige immediate processisse. Sed primo liber ille 
Valentino ipsi sine ullo fundamento adscribitur. Nam Epi- 
phanius contra Valentinianos disputans et Fragmentum hujus 
libri recitans, eum vocat tyv avtav BiBdov non ejus sed 


eorum librum, alicujus scilicet Valentiniani, non ipsius Valen- - 


tini; et ad finem Fragmenti addit, Kai taita uév amo pépous 
Tov BLBXiwv avTav TrapateBévta Ews BSE pot cipnoOw. Et hec 
quidem ex parte librorum eorum inserta huc usque mihi dicta 
sunto®. Imo falsissimo ipsi Valentino assignari certum est. 
Ejus enim propria sententia ab Irenzo refertur, que ab 


eee ene ee ee ot On Al ee oe a ee 


4 Heee omnia confirmat Origenis 
illud, sive Hippolyti, Opus nuper e 
Grecia receptum. Lib. vi. capp. 29, 30; 
ubi tamen multa preeterniisit doctis- 
simus Editor, facili opere ex Irenzeo 
et Epiphanio corrigenda. E. g. cap. 30, 
1. 54, pro dvareAe? legendum dreAei. 
Mox, 1. 61, pro Bvdds, Buds’ pro &kh- 


paros, ayhparos* et multa hujusmodi. 

Deinde, 1.87, legend. MpoéBadev, et mox 

1.88, Guoppov kat dxarackevacrov. Cap. 

31,1.36,ubi hiatum in textu conjectura 

supplet mpéxeipoy Suvduevoy yevécOau, 

quis non videt legendum esse xelpova ? 
© Heeres. xxxi. cap. vii, 
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hujus libri delirio multum discrepat'; et Valentini disci- 
pulos tum a Magistro tum a seipsis seepe dissensisse omnes 
norunt®. Secundo, Aonum genealogia quam Blondellus 
representat in eo Fragmento minime continetur, sed plane 
alia, nempe. ; 





Bythus Sige 


Pater 
Pater——Sige 


Veritas 
Pater——Veritas 


Homo, Ecclesia. 
Sermo, Vita. 


Blondellus quidem verba queedam ex eo Fragmento ad suam Blondellus 
genealogiam firmandam recitat, sed admodum dolose; ea oe 
enim omittit que ad rem maxime faciunt: nostra autem ex &x frag- 
gure . paints ‘ ‘ 2% be. 8 mento 
ipsis Fragmenti verbis sic dilucide colligitur. Valentinianus apud Epi- 
ille primo Bythum et Sigen describens, inquit, Kai aitn avr@ ar alma 
puyetoa avadeixvuct larépa ths adnGelas. Et hec illi commixta 
parit Patrem veritatis. Prima igitur emissio est qua Pater 
veritatis‘ ex Bytho et Sige generatur, quem et "Av@pwzrov 
vocabant. Mera totto dé 7 Luyn pvotxnv évotnta wos 
Tpoeveyxapévn adv TO AvOpadrr@ (nv.8 avtats n cuvédevots TO 
Oérew) Kal avadeixvvcr thy “AdnOevav. Postea autem Sige 
naturalem unitatem lucis proferens cum Homine (erat autem 
illis velle congressus) parit etiam Veritatem. Secunda igitur 
emissio est qua Veritas ex Patre, seu Homine, et Sige 
generatur. Mera todto 7 “Adj Oera pntpixny TrpoeveyKapévn 
mpovvetxlav €Onduve TOV TaTépa EavTHS Els EavTHV, Kal cuVvHETAV 
éavtois abOapto mike: Kal aynpate (lego axnpat@) ovyKpacet, 
Kal avadelkvuct TeTpada TrVEUpAaTLKNY appEevoOnrUY, aVTiTUTTOV 
THS Tpoovans TeTpados. Postea Veritas maternam proferens 
lasciviam effeminavit Patrem suum ad seipsam, et congressi 
sunt invicem incorrupta mixtione, et immortali coitu, et parit 
tetradem spiritualem, prioris tetradis representativam. Tertia 
igitur emissio est, qua secunda tetras, (Homo et Ecclesia, 
Sermo et Vita,) ex Patre et Veritate generata est. Hec 
est genealogia Alonum prime ogdoadis in Fragmento libri 

f Lib. i. cap. 5. 69. Confer Origenis, sive Hippolyti, 


s Id sepius monet Irenzus. Vid. locum modo indicatum, p. 185, lin. 6 
lib. i. capp.-5, 3; li. cap. 18; iv. cap. -—15; et p. 199, lin. 16, sqq. 
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Catech.vi. 
corruptus. 
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Valentinianorum apud Epiphanium descripta: ex quo novam 
plane et hactenus inauditam Blondellus fecit, quam nec in eo 
Fragmento nec alibi reperias. Hanc autem ipse commentus 
est, ut Adyov suum ex Sige immediate produceret; quod 
omnibus Valentinianorum genealogiis repugnat. - Et senten-. 
tiam suam firmare videtur ex verbis que sequuntur,”Hrus nv 
Buds, Svy), arnp, "ArjOeva: arn 5é x} é« rob Uatpds Kat 
THs Lwyhs tetpas, "AvOpwrros, "Exxdnoia, Aoyos, Zon. Sed 
si hee verba aliquid probarent, Aoyov a Sige non imme- 
diate productam docerent; sunt enim tantummodo priorum 
explicatio: in prioribus autem secunda tetras non immediate 
a Sige, sed a Veritate producitur: hee igitur ad sententiam 
Blondelli nihil omnino faciunt. Sed ut in illo Fragmento 
multa corrupta sunt, ita hic etiam locus mihi sanus non 
videtur: nam vel arn 8é& é« rod Ilatpos kal rhs Seyns ad 
"AAnPecav immediate preecedentem spectat, que secundum 
hunc Valentinianum ex Patre et Sige prognata est, et tunc 
aliquid ante sequentem vocem tetpas deest; vel pro Leys 
omnino legendum est ’AAnOelas, ut hee preecedentibus con- 
veniant. Frustra etiam huc advocat Blondellus corrupta illa 
verba Cyrilli in Catechesi vi. "Eyévynoe Luynv, cal amo Luyjs 
éTexvotrotes Aoyou. Locus ille adhuc in mendo cubat, nec ab 
Interprete intellectus est. “Ors 6 Budds éyérvnce Suyjv, wat 
amd THS Suyns érexvorroies, Adyou, tod map’ “EXAnow Acos: 
ovUTOS YElpwv TOD TH adeAPH puryvupévou: Téxvov yap elvar TOD 
Bu@ob édéyero 1 Xuw7. Ita Greeca verba edita et distincta 
sunt: qu Joannes Grodecius sic interpretatus est, Quod 
Bythos, id est profundum, genuerit Sigen, id est, Silentium, et 
de Sige procrearit Logon, qui Jupiter sit Gentilibus, et deterior 
ac inferior eo qui cum sorore sit mixtus. Sige enim Bythi 
filia dicebatur*, Mira hic tradit interpres de Logo Valen- 
tiniano qui sit Jupiter Gentilibus. Legit enimvero in MS. 
suo vocem Aoyou, sed corrupte exaratam, quare et a prioribus 
et a sequentibus in Grecis distinxit, in Latinis autem utrique 
sententiz conjunxit, cum érexvozrolet componit, ac si scrip- 
tum esset Aoyov (quemadmodum in MS. Oxoniensi legitur), 


cum tod Avos conjungit, ac si eodem casu legeretur, atque 


ita omnia confundit. Si Aéyov quidem legamus, sensus ver- 
borum hic perspicuus est. Bythus genuit Sigen, et e mee 
® Cyrill. Hieros. p. 55, A. ed. Paris. 1640. 
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generavit Logum. Jove Gentilium hic pejor est, qui cum sorore 
mixtus est. Filia enim Bythi dicebatur Siope*’. Sed illa vox 
Aoyou que hunc locum adeo turbavit omnino necessaria non 
est, sive priora, sive posteriora verba respicias. Posterioribus 
non competit, quod Grodecius voluit. Cyrillus enim non 
Logon sed Bythum Jovi comparat. Prioribus neque doyou 
competit, neque Adyoy necessarium est; nam TexvoTrosety, 
liberos procreare, quicunque tandem illi sint, satis ad hujus 
loci sensum exprimendum valet. Docet énim Cyrillus Jovem 
sorori mixtum fuisse, Bythum ex Filia sua procreasse liberos ; 
quod turpius est. Quamvis mihi etiamnum maxime arrideat, 
quod olim mihi ipsi in mentem venit, legendum scilicet esse 
non Adyou vel Adyov, sed Adyw Tod Aus, ad modum, vel 
_similitudinem Jovis, ea ratione qua Jupiter procreavit liberos, 
ut Ady@ adverbialiter sumatur, neque ad Alonem Valentinia- 
num omnino spectet. Certe si XMéyov admittamus, Cyrillum 
dogmata Valentini mirifice confundere dicendum est; neque 
excusatio Blondelli quicquam valet, “ quasi Bythum seu 
Propatorem cum Nu seu Patre Valentinianos confudisse 
statuat.” Nam si supponas hic Patrem, seu Nun, pro Bytho ~ 
et Propatore sumi:debere, omnia adhuc erunt a Schola 
Valentini prorsus aliena. Bythus hic dicitur genuisse Sigen, 
at Sigen a Nu generatam fuisse nemo unquam Valentiniano- 
rum somniavit. Bythus dicitur ex Sige genuisse Logon. 
Nalentiniani licet Nun velint Logon genuisse, nunquam 
tamen eum Logon ex Sige emissum admittebant. Bythus 
hic ex Sige tanquam ex filia sua generat liberos: at si Valen- 
tinianus quispiam dicat Nun seu Patrem ex Sige A/onem 
aliquem procreasse, id factum non ex filia sed ex matre 
docebant. Loco igitur Cyrilli infelicissime usus est Blon- 
dellus ; et satis adhuc manifestum est a Valentino nunquam 
dictum fuisse, Adyov amé Suyjs mpoerOeiv *. 





i Kodem modo corrigit Cotelerius. 

k Apud Cyrilli locum sinceram esse 
lectionem érexvorole: Adyov nobis jam- 
dudum manifestum est subsidium 
nactis, quod Pearsono, quum nondum 
editum esset, non suppetebat, ex 
Didymi Alex. lib. iii. de Trinitate, 
cap. 42. Valentinus, ait Didymus, 
pvdov dverAdaoaro Toldvde’ bTt 6 BuOds 
eyervnce THv Sryhv' ex Ge TavTns 
érexvoroinoaro Adyov twa Tod Tap’ 
“EAAnot Aids, Kal tpidKovTa Aidvas, 


obs exdAecev Oeods, ciorryayev. Ubi 
Mingarellii Versio, [stiusmodi fabu- 
lam finxit, quod nempe Bythus Sigen 
generavit ; tum ex hac quoddam Ver- 
bum Jovis, qui apud Grecos colitur, 
ipse fabricavit, et triginta Mones 
introduxit, quos vocavit deos. Recte, 
nisi quod pro fabricavit vertendum 
erat procreavit: Codex enim Pas- 
sioneianus habuit vocem érexvoroin- 
caro, que dubito an bene Greca sit, 
et ex Cyrilli loco gemello certissime 


Distinetio 
Dallei de 
mediata et 
immediata 
eductione. 
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Exposita sententia, rationibusque nostris adversus Blon- 
delli astutias defensis, videamus quid Dalleum moverit ut 
aliter sentiret. ‘ Ipsa hzec verba in Valentinum ferri, ejusque 
delirium ferire non est,” inquit, “ ut opinor, obscurius.” Pri- 
mum quam timide, “ut opinor,’’ et “non obscurius ite Imo 
vero certissime obscurius, et ut opinor absurdius; quod ex 
Viri doctissimi probatione patebit luculentius. Ex Irenzo 
quidem fabulosam Valentini divinitatem exponit, eademque 
Tertullianum, Epiphanium et alios tradere asserit. Hee 
nune non excutio; sed num Irenzeus, vel alius quisquam in 
enarranda Valentini divinitate tradit Sigen peperisse Logon, 
aut Logon non dicit ab alia quam Sige fuisse emissum? Hoc 
non dicit, quod omnino dicere debuit, si aliquid quod ad suam 


sententiam confirmandam valeret, afferre vellet. Sed ejus loco | 


hoc tantum dixit, “Quorum nemo est qui non a Sige educ- 
tum a Valentino Logon, vel immediate ut a matre filium, vel 
certe mediate ut ab avia nepotem commemoret.” Imo vero 
heec in hac re distinctio de mediata et immediata eductione 
est vel ab ipso vel a Blondello excogitata: neque talis eductio 
ab ullo istorum Patrum est exposita: nemo eorum vel me- 
diate vel immediate Logon vel ex Sige vel ex alio Alone 
eductum fuisse dixit. Hee distinguendi subtilitas et Valen- 
tini et Patrum vo longe inferior esse cognoscitur; nec ibi 
adhiberi debuit ubi de nuda eorum sententia queeritur. 
Preterea quorsum hee distinctio in duo membra, ut. sit 
Logus vel filius Siges, vel nepos. An quisquam eorum quos 
commemorat Logon Siges filium nominat, aut ex Sige im- 


corrigenda est. Hine patet Cyrillum 
pariter cum Didymo, Valentini Duade 
altera omissa, Ad-yoy ejus ex Bytho et 
Sige prolatum tradidisse. Fallitur 
nimirum Edy. Burtonus, qui nemi- 
nem preeter Cyrillum ait hane Verbi 
Valentiniani generationem memorare. 
(Bampt. L. not. 94, p. 562.) Plenio- 
rem et accuratiorem Valentini doctri- 
nam proculdubio tradiderunt Irenzeus 
et Clemens Alexandrinus, heereticum 
istum proximo evo subsecuti. Didy- 
mus et Cyrillus fortasse ex Valentini 
discipulis recentioribus genealogiam 
compendiariam edocti erant, cnjus- 
modi nullum vestigium reperias apud 
Patres vetustiores. Quo sensu autem 
intelligendus sit iste Adyos tis rod 
map “EAAnot Aids, nescire me non 
diffiteor. — Apud Clem. Alex. Strom. 


vi. cap. vi. § 51. Valentinus ipse in- 
ducitur dicens, multa esse scripta in 
profanis libris, (&npnoctos BiBdots,) 
que scripts etiam inveniuntur in 
Ecclesia Dei: idem reconciliare co- 
natus erat cum S. Scripturis profa- 
ne Philosophize commenta. Iren. ii. 
cap. 19. Unde forsitan suspicetur 
quispiam Verbi prosapiam, quam re- 
preesentant Didymus et Cyrillus, con- 
genitam fuisse cum Stoicis, de quibus 
Tertullianus, Apol. cap. 21. “ Apud 
vestros sapientes Adyov, id est, Ser- 
monem atque Rationem constat arti- 
ficem videri universitatis: hune enim 
Zeno determinat factitatorem, qui 
cuncta in dispositione formaverit ; 
eundem et Fatum vocari, et ‘Deum, 
et Animum Jovis, et necessitatem re- 
rum omnium.” 
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mediate educit, ut Dalleus eum recte Siges filium vocare 

possit ? Dixit quidem Irenzeus Adyov vidv Movoyevois, Uni- 

geniti filium, Siges filium non dixit. Ipse Ireneum adducit 

ut ostendat ex Sige prodiisse Nun, Nun autem et suam 

Aletheiam emisisse Logon, et eadem Tertullianum et Epipha-. 

nium docuisse asserit. Si autem hec vera sint, tum eorum 

nemo Logon a Sige immediate ut a matre filium eductum 

commemorat. Et tamen cum ista tam infeliciter dixisset, 

ac si res jam confecta esset, inquit, ‘‘ Heec nobis delibasse 

satis est, ut quivis intelligat de hac Valentini matzologia 

cogitasse Epistole ad Magnesianos Scriptorem.” Cogitavit 

scilicet ille antiquus Scriptor prius de mediata et immediata 

eductione Atonum, vidit secundum Valentini sententiam a 

Viris eadem scribentibus Logon e Sige vel ut matre, vel ut 

avia eductum, ideoque simpliciter negat Verbum ex silentio 

prodiisse. Hzec rationis Dalleanze summa, quam absona, 

quam detorta, quis non videt? | 
Hactenus Valentini sententiam exposuit, nunc Auctoris Verba Ig- 

verba cum ejus placitis componit, ut eum de Valentino, cum ee 

scriberet, cogitasse probet. Primo hoc exinde colligit, quod Valentini 

“ait Deum esse unum.” Mira hec probatio. Nonne causam ane 

satis justam habuit Auctor Epistolarum ut Deum unum 

diceret, qui seepe Christum Deum esse dixit? Nonne omnes 

Catholici ante Valentinum Deum esse unum sepe affirma- 

runt? Si ‘quisquis dixit unum esse Deum de Valentino 

cogitavit, nemo ante Valentinum Catholice scripsit. Sed 

nondum etiam liquet Valentinum Dei unitatem negasse. 

Nam cum Irenzeus ejus et sequacium omnium deliria expo- 

suisset, heec habet, lib.i. cap. 19. Omnes enim fere quotquot 

sunt hereses Deum quidem unum dicunt, sed per sententiam 

malam immutant. Et rursus lib. iv. cap. 58. Judicabit autem 

et eos qui sunt a Valentino omnes, quia lingua quidem confi- 

tentur unum Deum Patrem, et ex hoc omnia: ipsum autem qui 

fecerit omnia defectionis sive labis fructum esse dicit. Aperte 

igitur professus est Valentinus unum esse Deum: et licet 

Tertullianus eum tot Deos quot Monas fecisse rhetorice 

pronunciet; ipse tamen Alonas Valentini nihil aliud fuisse 

quam sensus et motus, et in personales substantias a 

Ptolemzo mutatos esse asserit. Praterea Epistole Auctor 

hoc ipso loco unitate Dei expresse adversus Ebioneos utitur, 


Auctor 
Epistolee 
Ebionzos 
respexit. 
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contra quos ex professo disputans docet Prophetas secundum 
Christum vixisse, et ideo persecutionem passos esse dum Ejus 
gratia imbuti essent, ut omnes agnoscerent quod unus Deus 
est qui manifestavit seipsum per Jesum Christum Filium ipsius. 
Secundo, addit unum Deum, inquit, seipsum manifestasse per 
Jesum. An hoc dicere non potuit nisi de Valentino cogi- 
tasset? Quenam ratio cogit hic nos ad illius deliria confu- 
gere? Nonne hec satis perspicua sunt et ad Ebionzos 
confutandos idonea, si Valentinus nunquam exstitisset ? 
Nonne per se satis recte dicta sunt, licet nullum omnino 
hereticum perstringerent ? Quemadmodum Clemens Alex- 
andrinus Admonitione ad Gentes locutus est de Christo 
Logo', “Aidvos obtos, “Inaovs eis, 6 péyas apyvepeds @eod re 
évos Tod avrod Kal Ilarpés, quibus verbis ipsam Ignatii Epis- 
tolam in animo habens usus esse videatur. Non puto Virum 
doctissimum id velle ut aliter heec intelligi non possint, nisi 
ut Valentinum feriant: hoc tantum, opinor, vult, hee verba 
“omnes ejus nugas disjicere.” Sed quis ei vel hoe concedet ? 
An qui dicit Deum unum se per Christum manifestasse, satis 
omnia Valentini dogmata confutavit? Nonne idem potius 
dicit quod dixit Valentinus, qui ideo emissum Christum do- 
cuit, ut innominabilem et incomprehensibilem Patrem, quem 
unum Deum professus est, declararet? Tertio, docet Auctor 
Jesum Christum esse Dei illius qui se manifestavit Filium. 
Ergone Valentinum necessario respexit ? Nemone id asserere 
potuit qui ejus deliria non audiverat? At hoc cum Valentini 
fabulis non consentit. Recte: atque hine fortasse colligere 
possumus Auctorem Epistole non fuisse Valentinianum: nec 
aliud quicquam inde sequitur. Quarto, “addit Christum 
Dei Filium esse ejus Adyov.”” Hine recte fortasse colligatur 
Auctorem nostrum post S. Joannem Lvangelistam scripsisse, 
post Valentinum neutiquam. “ Jesum” quidem “ et Chris- 
tum a Verbo Valentinus divisit.” Sed an hec omnia simul 
dicere, est Valentinum refutare? An eundem Jesum et 
Christum et Adyov nominare est illius impium delirium 
disjicere? Non puto. Nam et ipsi Valentiniani eundem et 
Jesum et Christum et Adyov nominabant. Hoc diserte tradit 
Theodoretus, lib. i. cap. vii. IIpoBarrovras Sa tod’tw@v Tov 
"Inoody, dv Kab Lorhpa TpoTayopevover Kab Xpiorov Aoyov. 
1 Cap. xii. § 120. 


"I 











DUCTA REFELLUNTUR. 407 


Jesum inde produxerunt, quem et Servatorem appellant, et 
Christum Verbum. Ipse etiam Irenzeus tradit nobis perfec- 

tum fructum “Incody, dv Kal Lwripa tpocayopevOjvar Kal 
Xpictov Kal Adyov watpwvupixds, kal mavra. Jesum, quem 

et Salvatorem. vocari et Christum et Logon patronymice, et 

omnia. . Quinto, “ Adyov Sermonem xternum dixit.”” Nempe Bbion ante 
Catholice: sequutus est Apostolum, Ecclesiee vocem edidit, Maas 
et adversus Ebionem usurpavit. Si Valentinus eternum esse vit Ver- 
non credidit, ante eum Ebion eternum esse negavit. Quor- pose 
sum igitur Valentinus huc advocatur, cum ad manum sit 2™™. 
Ebion, contra quem auctor Epistole ex professo disputat ? 

Sexto, “de vero Dei Ady@ postremo subjicit ov« amd cuyis 
mpoeGeiv.” Recte, sic enim exegetice dicit, quod ante 
dixerat, cum eum Adyov aidvov pronunciasset. Ita Aposto- 

lum explicat, Ebionem refutat, Magnesianos premunit; ac 

si diceret, Verbum hoc quod de Christo dicitur zternum est, 

non. temporale, quale ex silentio oriri solet, nec nisi post 
silentium prodire; quod adversus Ebionem ejusque sequaces 

semper urgendum est: non ac si diceret, “ Adyov hunc nihil 

habere cum Valentiniano Aéy@ commune, quem impostor a 

Sige exire fingebat.” Neque enim hic de Valentino agitur, 

sed de Ebione; importune igitur ille hoc loco advocatur: 

neque Impostor ille unquam dixit Adyov.a Sige emissum 

esse, sed ex Monogene, Bythi et Siges filio Unigenito. 
Dallzus ipse sententiam ejus ex Irenzo delineavit, reliquos- 

que eum sequi ait: nulla ibi Logi e Sige progeneratio: nulla 

itaque hic ad Valentinum allusio. Et sex argumenta ex una 
sententia mire conflata ne unius quidem vim habent. 

Quare hoc loco satis jam vexato atque detorto, ea tandem Argumen- 
recolit, qua “proxima paulo ante periocha” de Christo aetenods 
Auctor Epistole dixerat; ut eo loco heresin Valentini refu- expetitum 

‘ ‘ , , or ye a Dallzo. 
tatam inveniat, in quo Ignatius de nulla heresi disputat, 
sed tantum Magnesianos monet, ut a Schismate caveant, et 
Christianam veritatem arcte amplexentur, quam particulatim 
explicat, dein argumento ab unitate Dei et Christi ducto 
exornat : quod et per se satis proprium est, et vetustissimis 
scriptoribus familiare. Ita Clemens Alex. Admonitione ad 
Gentes ™ representat Christum Logon innumerabiles populos 
ad unitatem Ecclesiz in hune modum convocantem, “Here 

BS e m Cap. xii. § 120. 
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os ue, dh’ Eva TaXOnoopevor @ecov, cad Tov &va Adyov Tod Oeod. 
Ita Peedagog. lib. i. ® unitatem Ecclesize mirifice depingit, 
0, Oatparos pvoriKod! ls pev 6 THY drwv Ilaryp: eis 5€ Kat 
cav Brdwov Adyos: kat To Ivebpa 7d Gyuov &v Kal Td avTo 
mavraxoo pla Se povn ylverat paytnp TapOEvos® "Exknrno lav 
uot pirov avTny Kaneiv. O miraculum mysticum!  Unus 
quidem universorum Pater ; unum autem et universorum Ver- 
bum; et Spiritus Sanctus unus ac idem ubique. Una autem sola 
est mater virgo: mihi autem placet eam vocare Ecclesiam. Et 
Gentes etiam invitat ad hanc unitatem, tanquam unitati 
divinze conformem et ad illam tandem perducentem. Lrevow- 
pev eis play ayarny cuvaxOivas oi ToAXot KATA THY THS MOVa- 
Suis odclias vwou" avadoyws évornta Sidbkoper, THY ayaOny 
éxfntoovtes wovadar 4 Sé éx TONY évwous, é« Tokudavias Kal 
Svacrropas appoviav NaBotoa Oeixny, pla yiverar cvppovia, evi 
yopeuTi Kal SiWacKkare TH Ady@ éropévn, én’ avTny THY adn- 
Gevav Gvarravopévn, "ABBE déyovea, 6 Ilatnp. Festinemus ut 
in unam dilectionem multi cogamur secundum monadice essentie 
unionem. Analogice unionem persequamur, bonam exquirentes 
unitatem. Que est autem ex multis unio, ex vocum multitudine 
et dispersione divinam capiens harmoniam, unus fit concentus, 
unum chori ducem sequens et magistrum Verbum, in ipsa acqui- 
escens veritate, dicens, Abba Pater®. Hee igitur de uno Deo 
Patre, et uno Christo Logo doctrina, semper habita est per se 
satis ad unitatem Ecclesiasticam premendam idonea. Non 
aliter hic Ignatius, Omnes, inquit, in unum templum concurrite, 
ut in unum altare, in unum Jesum Christum, ab uno Patre 
exeuntem, et in unum existentem et revertentem. Hic Logon 
Valentini respexisse Auctorem vult Dalleeus, cum tamen de 
Verbo nihil dicat: conjungere itaque cum reliquis satis ab 
hoc loco disjunctis et in alio argumento occupatis coactus est, 
ut aliquid ex utroque exsculpat. ‘ Negat exire a Sige, dicit 
exire a Patre:” ergo Valentinum ferit. Quo nihil dici potuit 
infelicius. Si enim sic Auctor Valentinum respicit, non eum 
impugnat, sed sequitur; non ejus deliria refutasse, sed potius 
amplexus esse videatur. Negat enim quod negavit, dicit 
quod dixit Valentinus. Negat Auctor Epistole Aoyov exire 
a Sige Bythi conjuge? Negat et Valentinus, qui eum cecum 
fiona depinxit, qualis ex Sige Bythi conjuge exire non 
® Cap. vi. § 42. ° Protrept. ¢. ix. § 88, ad fin. 
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potuit; et cum in deminorationem emissus esset, eum ex 
aliis onibus, Monogene et Aletheia, necessario eduxit. 
Dicit Auctor Adyov exire a Patre? Dixit et Valentinus; 
ex Monogene enim emissum tradit, Monogenes autem Valen- 
tino proprie Pater est. Ita Irenzus, Tov dé Nody tovrov Kal 
Movoyery xadodot kai Ilarépa. Tertullianus de Nu, “Ita et 
ipse Pater dicitur, et initium omnium, et proprie Monogenes.” 
Prima tetras ex ipsis Valentinianorum libris desumpta apud 
Epiphanium heec est, BuOds, Zuyn: Tarnp, “Adn@eva, ubi ex 
Patre et Veritate generatur Logos. LEnxivit igitur Logos se- 
cundum Valentinianos non a Sige, sed a Patre. Quare si 
Auctor Epistol illos hereticos in animo habuisset, nunquam 
negasset, quod illi non affirmarunt; nunquam dixisset, quod 
ili dixerunt. | 

Sed si Valentinum non feriat, cum exire a Patre scribit, 
ad. eum certe “collineat” quod ex uno Patre exire dicat. 
Minime vero: non enim docuit Valentinus Logon ex pluribus 
patribus exisse. ‘“ At,’ inquit, “non dixit ab uno patre 
Nu, sed et a matre Aletheia.” Praclarum enimvero argu- 
mentum! An eo minus erat ex uno Patre, quod esset etiam 
ex matre? De posteritate Abrahami Apostolus, Heb. xi. 12. 
Avo ad’ évds éyevvnOncav, Propter quod et ab uno orti sunt. 
Non igitur habuerunt matrem qui ab Abrahamo descen- 
derant? aut quia ab uno orti sunt, avum aut aviam habere 
non potuerunt? Nazianzenus, Orat.1. de Adamo, Ilavta 
vmép Tavrwv eis ev, Kal VIrép Evds TOU TpoTaTopos. rat sci- 
licet Adamus unus ille propator humani generis, quamvis Eva 
etiam fuerit mater omnium viventium. Tam malis avibus 
hoc loco usus Vir doctissimus progreditur tamen, et postrema 
etiam verba, Jesum Christum in unum, “ Patrem scilicet,’’ 
existere et reversum esse, “non alio quam in fictitium Valen- 
tini Christum destinata”’ statuit. At postrema sententiz 
verba eundem sine dubio spectant quem ejusdem sententiz 
priora: eundem Auctor intelligit a Patre exeuntem et ad 
Patrem revertentem. Prioribus vult Dalleus Valentini Lo- 
gon feriri, posterioribus ejusdem Christum : cum in Schola 
Valentini Logos et Christus sint prorsus et plane distincti. 
Non igitur utrumque, imo neutrum ferit. Utcunque sit, 
ferri non potest, ut nos ad Valentini Logon et Christum 
rejiciat, et simul hee ab Auctore Epistole juxta S. Joannem 


f 2 


Dalleeus 
eo modo 
utitur, 
quo facile 
est quem- 
libet Pa- 
trem in 
Valentini- 
anum con- 
vertere. 


Locus ex 
Synesio. 
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scripta pronunciet. Quid enim opus est ut Valentinum re- 
spiceret, qui de 8. Joannis mente exprimenda cogitavit ? Imo 
quid hoc ad generationem Logi, quod agit de Incarnatione 
sive adventu in mundum? ut superius eum locum exponen- 
dum esse docui. 

Atque hxc quidem omnia sunt que Vir doctissimus attulit 
ut ostenderet Auctorem nostrum, dum hec scriberet, Valen- 
tinum ejusque fabulas in animo habuisse: quorum nihil est 
quod assensum cogat vel ipso, opinor, judice; ut ego autem 
sentio, nihil quod quenquam vel leviter moveat, qui non 
eodem modo Ignatii Epistolas legerit quo Scripturas olim 
legebat Valentinus, ut omnia scilicet ad suum sensum trahat, 
et in proprium characterem convertat. Quod si cui liberet 
facere, quam proclive esset Catholicum quemvis Patrem in 
Valentinianum convertere! Exempli gratia sumo suavissimos 
Synesii Hymnos, in quibus hec lego’, et quidem de Logo, 


Aoyos, dv peyardw Verbum, quod magno 
Tlatp) cvvuura, Cum Patre cano, 
Néos apphrov Mens ineffabilis 
Tixre: oe Tatpds. Gignit te Patris. 


Vides hzec omnia esse ex Valentini schola. Habemus Patrem 
appntov, Nodv, et Adyov tres primos Zonas masculos. Valen- 
tinus ipse ita definivit, Avdda dvovdpuacrov, is TO ev Tt Kanel- 
cbas"Appytov, 7d Sé Luynv. “Appyros itaque idem qui Bythus, 
ex Bytho Nus, ex Nu Logus. Purus putus itaque Valentini- 
anus erit Synesius. Nam et que sequuntur ex eadem officina 
esse videntur, 


* Ipéros mpotas Primus ex prima 
TIpofopav pitas, Prognatus radice ; 
"Piga dt rdvrev Radix autem omnium, 
Tov wera KAevav Que condita sunt post inclytum 
Tay ody yévvar. Tuum ortum. 


Primam enim Tetrada fitay tév mdvtov appellabant, et 


Logum ex illa eductum TaTépa Tavtov Tév per adtov ecoué- 
vev. Apud eundem lego, 


Mdxap, doris nerd. wolpas Beatus, qui post fata 
°EmiBas Néov KreredOwy Ingressus Mentis vias, 
BuOdy eldev Ocodaura. Bythum vidit divina refulgentem luce 4, 


Vides ut statuat summam beatitudinem in visione Bythi, 


P Hymn. iy. 130. f 4 Hymn. i. 112. 
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eaque patefacta per Nun. Quod et iterum exprimere in 
hune modum videtur, 


"Em: BadAduevos Dum tentat 
Tlpoowety atyAav Intueri splendorem 
’AkduavrTt Bud@ Indefesso Bytho 
"Auupuvocouevary. - Fulgentem *. 


Deum certe Patrem vocat mpomatopa, et aiwvotoxor, et Oru 
cai dppev. An ipsi Valentiniani aliter loquerentur? Eodem 
argumento probari posset Lucianum in Philopatri Valentinum 
perstrinxisse, ubi deridet doctrinam Trinitatis. Ita enim 
Critias, Ov« oida ydp 6 éyes, ev Tpla, Tela &v* pun THY TeE- 
tpaxtny bys tHv IlvOaydpou, 7) THv oydSoada, Kal tpLaxaéda ; 
Cui respondet Triephon, Yéya ta vépOev, Kai ta ovyns akva. 
Quis enim nescit Tetradem et Octonationem, et triginta 
AKones Valentinianorum, qui etiam, teste Ireneo, Tetradem 
TpeoTnv Kal apxéyovov Iv0ayopixny tertpaxtnvy nominabant ? 
Quid quod Triephon statim respondens dicat hec silentio 
esse digna, ut seepe etiam in hac re Patres loquuntur? Sci- 
licet si verba a Valentino secundum proprium characterem 
usurpata, quoties apud alios scriptores leguntur, eodem sensu 
apud eos accipiantur, quemcunque volumus aut hostem aut 
amicum Valentini faciamus. Ut illi Ignatium, ita ego Luci- , 
anum hostem, amicum autem Synesium feci. Pari jure 
utrumque factum est, hoc est, nullo. 


Ut autem liquido appareat has omnes Viri doctissimi expli- Amovetur 
cationes et ad Valentini deliria allusiones non esse omnino Dee 
vel necessarias vel opportunas, sed potius a mente et scopo plicatio, 


Auctoris prorsus alienas, imo commenta esse que totam ecg 
Ignatianze orationis seriem alio violenter detorquent; locum tegrum 
ipsum integrum proponemus, et explicatione simplicissima, eee 
et ad rem quam volumus maxime accommodata, ab importunis ©*P!icante. 
glossis vindicabimus. Prior perioche nihil aliud est quam 
vehemens exhortatio ad unitatem Ecclesiasticam, toties ab 

ipso, toties ab Apostolo inculcatam, tot encomiis a SS. Patribus 
ornatam ; ovdev yap etpnvns icov Kat cvudovias, ut loquitur 
Chrysostomus. Sic igitur affatur Magnesios Ignatius, “Ev 

opovola Qcod orovdakere tavta mpacceyv. In concordia Dei 


studete omnia operari. Mnbdev éorTw ev tyiv 0 Suvnoetar vas 
* Hymn. iii. 130. 
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poeploat. Nihil sit in vobis quod possit vos partir. Uniamine 
Episcopo et presidentibus. Ut Dominus sine Patre nihil fecit, 
nvepevos wv, unitus existens, neque per seipsum, neque per 
Apostolos ; sic neque vos sine Episcopo et presbyteris aliquid 
operamini. Sit, inquit, émt TO avTo una oratio, una deprecatio, 
mens una, una spes. Rationem statim reddit, et eam quidem 
Apostolicam : Eis éorw “Inoots Xprotos. Unus Jesus Christus 
est, quo melius nihil est. Ut S. Paulus, Ephesios cohortans, 
ut servent unitatem Spiritus in vinculo pacis, Vocati estis in 
una spe, Unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus Deus, 
et Pater omnium, ravraxod te év Kab els TéOeixev, inquit 
Theodoretus, eis cuppoviay cuvaTTov THY ékkrAnolav ita 
etiam et Ignatius idem argumentum prosequitur. Omnes 
igitur ut in unum templum convenite, (quibus verbis primi- 
tivam Ecclesiz unitatem in Actibus Apostolorum descriptam 
representare videtur,) in unum altare, in unum Jesum Chris- 
tum, quem quoniam iterum proponit, latius describit, ab uno 
Patre exeuntem et in unum existentem, et revertentem, S. Paulo 
S. Joannem adjungens, apud quem Christus ipse ait, Exivi a 
Patre, et veni in hunc mundum ; tterum relinguo mundum, et 
vado ad Patrem. Ab unitate igitur Christi, et Dei Patris, 
cum Apostolo argumentum ducit Ignatius ad commendandam 
unitatem Ecclesiasticam. Nam ut optime observavit S.Chry- 
sostomus, “Otay él te petCov mapaxary 0 poaxaptos Llatnos, 
cuvetos dv obdSpa Kal TvEevpaTiKds, amo THY €v Tots ovpavots 
moveirat Thy Tapakdynow. Beatus Paulus, admodum prudens 
ac spiritualis, cum ad aliquid prestantius hortatur, ab us que 
in celis sunt exhortationem promit. Quare, cum tota /hec 
perioche nihil aliud sit quam exhortatio ad unitatem, eaque 
yerbis et sensibus Evangelicis et Apostolicis expressa; cum 
ab unitate Christi et Dei Patris in hac ipsa re argumentum 
ducere solenne sit: importuna plane est de longe petita 
Hereticorum dogmatum expositione aut refutatione cogi- 
tatio: et animi Auctoris ad suam hypothesin maxime attenti 
violenta distractio. 

Altera vero que sequitur perioche, et quidem satis prolixa, 
tota quanta est ad heresin evitandam comparata est. M7 
mravacbe tais érepodoFias, ut Epistola ad Smyrnzos, cap. vi. 
Karapdbere 5é rods érepodofoiyras: unde Origeni érepodofor, 
vox adeo familiaris, quam male transtulit Hieronymus. Quales 
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autem hi Heterodoxi sive heretici fuerint, contra quorum 
dogmata Magnesianos premunit, statim his verbis docet, 
Mndé pvOedpact taratois avadhedécw ovow non quod Auctor, 
quia post Clementem Alexandrinum scripsit, ut Blondellus 
voluit, commenta Valentinianorum antiqua sive vetusta vo- 
caret ; pugnat hoc enim cum omnibus istius evi scriptis, quee 
hereticorum dogmata semper tanquam nova exagitant; sed 
instituta Judaica cum. fabulis commixta, que tanquam 
Tarata et avapedH seepe ab Apostolo traducuntur. Ita ipse 
paulo post veteres Judzeos év tradawols mpadywacw avactpa- 
dévras, in veteribus rebus conversatos esse dicit.; ita Epi- 
phanius contra Ebionem disputat, “Ore ov yp Bamricpois 
xpnobar Kal Eeow avaderéciv, Quod non oporteat lavacris 
uti et consuetudinibus inutilibus. Quis autem unquam Va- 
lentinianorum fabulas tantum diceret inutiles, de quibus 
Irenzeus, Super omnes est blasphema regula ipsorum? — Licet 
enim Philosophorum doctrinam, ex qua suam aliquatenus 
derivarunt, alicubi veterem et inutilem vocet, eorum tamen 
matzologiam et tanquam novam, et tanquam blasphemam 
condemnat. Ideoque Interpolator, sive Paraphrastes, sensum 
secutus, Auctoris mentem his verbis expressit, Mndé puvdous 
eveXETE Kal yeveadoyials amepavTots, Kat “lovdaixois TUdass. 
Neque intendatis fabulis, et genealogiis interminatis, et Judaicis 
inflationibus, locum 8. Pauli respiciens ad Timotheum, cui 
etiam addidit illa ad Corinthios, vetera enim transierunt, et 
ecce facta sunt omnia nova. Nullam certe aliam hujus loci 
expositionem patitur ratio ipsa exhortationis que immediate 
subjungitur, Sz enim usque nunc secundum Judaismum vivimus 
confitemur gratiam non recepisse. Nisi enim priora de 
Judaismo intelligantur, hec plane erunt ridicula. Quorsum, 
quzeso, heec nisi illis fabulis vetustis et inutilibus ad Judaicum 
vite characterem Christianos revocarent Heeretici illi contra 
quos disputat? At nihil tale docuit Valentini Schola: qui 
tam abjecte de Demiurgo scripsit*, ad Legem Mosaicam 
discipulos nunquam revocavit. Ebionei hoe urgebant, qui 
Christum ipsum Judaicis ritibus obedientem fuisse observa- 
bant, et illus exemplo Christianos omnes ad eosdem ritus 


® Valentinus, teste Eulogio Alex- Somnia ejus et deliria de Mundi 
andrino ap. Phot. p. 849, aiebat unam __opificio tradit Clemens Alex. in Ana- 
esse naturam tov dpatod kal dopdrov. _tolicis. } 
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observandos obligare voluerunt. Hi enim docuerunt Aciv 
mdvras adtois THs vowuKhs Opnoxelas, ws pun av Sia porns THs 
eis rov Xpiorov Tistews Kal ToD KaT avTNV Biov cwOnoopévors, 
Legis observationem sibi omnino necessariam ducebant, quast 
per solam in Christum fidem, vitamque ex ea fide traductam, 
salutem consequi non valerent, Kuseb. lib. i. cap, 27. Ut 
ab his igitur caveant, Magnesianos monet Ignatius; quippe 
Ebion in Asia suum dogma disseminaverat, tradente Kpi- 
phanio, Odros pév obv 6 EBlwr Kal avtos év TH “Acig eixe 70 
xnpvyna. Contra hos igitur Judaizantes et proprie et fuse 
' disputat. Divinissimi enim prophete, inquit, secundum Chris- 
tum Jesum vixerunt, propter hoc et persecutionem passi sunt 
inspirati a gratia ipsius. Unde firmissime colligitur, adeo ut 
ne quidem ab incredulis ipsis hereticis negari possit, “Oru eis 
Ocds eotw 6 havepdcas éavtov dia “Inoov Xpiotov, quod 
Deus quem illi coluerunt unus et idem sit, qui se per Jesum 
Christum revelavit, cujus ili gratia repleti erant: Jesum, 
inquam, Christum Filium suum, non talem qualem illi docent, 
(Acrov, vel Kouwvov, vel yridov avOpwrrov, hominem nudum, sim~ 
plicem, aut vulgarem, Kata éxroynv viov Ocod KrAnOévTa, 
secundum electionem filium Dei vocatum, dv dacKkovaw ovK x 
cov Ilatpos yeyevncbat, quem dicunt non a Deo Patre geni- 
tum',) sed 6s éotw avtod Adyos aidios, qui ipsius Dei Verbum 
est eternum, secundum illud 8. Joannis, Jn principio erat 
Verbum, Verbum, inquam, tamen externum, Adyos ovx aro 
avyns mpoedOav> neque enim vulgare aliquod verbum est, 
quale est hominis scilicet aut cujuslibet creature, quod ex 
silentio prodire solet, adeoque aliquid przcedens agnoscere, 
sed Verbum Dei Deoque cozeternum. Heec autem directe 
Ebionzos feriebant, quorum etiam illi qui ceteris meliores 
esse videbantur, qui Christum ex virgine et Spiritu Sancto 
genitum esse non negabant, od pv @0 dpuoiws Kal ovTor 
TpoiTapxew avTov Oedv Adyov dvta Kal codiav duoroyovvtes, 
TH TaY TpoTépwv Teptetpéovto SucceBela. Nihilominus cum 
Christum utpote Deum Verbum et sapientiam ante omnia 
substitisse minime fateantur, adeoque sanctissimos prophetas 
illius gratia-inspiratos fuisse negenl, in eandem cum pricysims 
smprcthiom delapsi sunt ; pddooras b OTE Kal Ty TWOMATLKHY TEpL 
TOV vomov aTpelav Suolws éxelvors mepleTrety éamrovoator, 
* Euseb. ut supr. iii. 27. Epiphan. Heer. xxx. cap. 18. 
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presertim cum corporales legis Mosaice ceremonias perinde 
ac illi accurate custodiant, ut docet Eusebius. Quare ab 
Epiphanio etiam observatum est, quod S. Joannes, édéyyer 
avTOUS KaTa TaVvTa TpoTrOV, Néywv, 6TL ev apyH Hv 6 Aoyos, 
kai 6 Adyos Hv pds Tov Oedv, cal Oeds jv 6 Adyos, refutat 
Ebioneos omnibus modis, dicens, quod in principio erat Ver- 
bum, et Verbum erat apud Deum, et Verbum erat Deus. 
Certe si Joannes illis, etiam Ignatius his verbis Ebionzos 
refutat; neque id clarius patere potest quam ex lis que 
immediate et eosdem aperte feriunt. Si igitur, inquit, ih 
divinissimt Prophete in veteribus rebus conversati in novi- 
tatem spei venerunt, non sabbatizantes sed ‘secundum Domini- 
cam vitam viventes, &c. quomodo nos poterimus vivere sine illo, 
cujus et Prophete discipuli existentes spiritu ipsum ut Docto- 
rem exspectabant ? Cum igitur hee omnia que in hac 
perioche continentur tam directe Ebionem feriant, cum ne 
minima quidem sententiola otiosa sit aut alio spectans, sed 
cuncta confertim et conglobatim Heereticum eum petant, et 
jugulent ; nullus omnino. deliriis Valentinianis locus esse 
potest. Unde haud injuria nobis posita videtur Assertio 
secunda, Nec verba ipsa ove amd avyjs mpoed Or, nec alia 
ulla his duabus periochis contenta, ad Valentinum omnino 
spectare, adeoque ea sine violenta verborum detorsione ad 
illius heeresin exponendam aut refutandam applicari non 
posse. 
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CAP, Vi. 


Assertio tertia, Heresin hanc Valentino fuisse antiquiorem, et 
a Veteribus Gnosticis acceptam. Idem asseritur ab Ireneo, 
Tertulliano, Epiphanio, et Theodoreto. Ostenditur Bythum 
et Sigen inter Gnosticorum veterum combinationes fuisse, 
contra Blondellum. Probatur eosdem et Nun et Aletheian 
ex Bytho et Sige eduxisse, ex Nu vero vel Anthropo Logon, 
contra Dalleum. Tria Dallei argumenta in contrarium 
adducta refelluntur. | 


\ 


QUAMVIS exposita comprobataque Assertione secunda Adver- 
sariorum argumento satisfecisse mihi videar: tertiam tamen 
adjungendam putavi. Licet enim mihi persuasissimum sit, 
Auctorem Epistolarum aut Valentinum ipsum, aut heeresin 
ejus nunquam diserte respexisse, idque putem a me esse satis 
aperte demonstratum ; tamen ne quis in animis eorum, qui 
Salmasii, Blondelli et Dalle rationibus hactenus assueti sunt, 
scrupulus heereat, et ne nostros etiam Usserium, Vossium, et 
Hammondum deserere videar, quorum responsiones firmissi- 
mas esse credo, eas resumere atque confirmare statui: ‘adeo 
ut, si quis adhuc sit qui existimat Auctorem ad heeresin quam 
amplexus est Valentinus collineasse, ne hoc quidem quicquam 
valeat ad violationem temporum ostendendam, vel auctorita- 
tem Epistolarum ullo modo elevandam. Assero enim tertio, 
Hanc ipsam heresin Valentino fuisse antiquiorem, et a ve- 
tustioribus Gnosticis derivatam; eamque pre etate respicere 
potuisse S. Ignatium Martyrem, quatenus fuit ab antiquiori- 
bus Gnosticis prolata, et antequam in Valentini characterem 
fuit transformata: ut necesse non sit ad Valentinum hic 
recurrere. Nam et ipse Dalleus, “ Si quis,” inquit, “ sit 
Valentino vetustior, qui hoe ita posuerit, fatebor ad hoc, ut 
horum que attulimus Epistole verborum rectus aliquis et 


et i i 
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legitimus constituatur sensus, nulla nos necessitate cogi ad 
Valentini heresin recurrere.” 

Hance igitur Assertionem luculentissimis Veterum qui de Veteres 
hac heeresi disseruerunt testimoniis probatam dabo: nemo pier gsr 
enim eorum est qui Valentinum veterem opinionem resusci- en 
tasse non diserte tradat. Irenzeus, lib. 1. cap. 5, Qui enim est opinionem 
primus ab ea que dicitur Gnostica heresis, antiquas in suum Palas 
characterem doctrinas transferens Valentinus, sic diffinivit. 
Antique igitur doctrine fuerunt quas in characterem suum 
Valentinus transtulit. Idem, lib. ii. cap. 18, Hec autem que 
diximus de sensus (id est tod vod) emissione, similiter et ad- 
versus eos quia Basilide sunt aptata sunt: et adversus reliquos 
Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum accipientes convicti 
sunt in primo libro. Generationem igitur tod vot, et emis- Mutuatus 

if ss x xi eee “ib -, est ille a 
sionum aliarum initia a Basilide et reliquis Gnosticis accepit pasitide et 
Valentinus. Idem eodem capite, De ea autem que est ex his Paste 
secunda emissione Hominis et Ecclesia ipsi patres eorum falso 
cognominati Gnostici impugnant adversus invicem, sua propria 
indicantes, et malos fures semetipsos convincentes. Quereban- 
tur igitur Gnostici Valentinianos tanquam fures sua surripu- 
isse, et quidem fures eo pejores quod male in proprium 
characterem ea transtulissent. Post Ireneum statim Tertul- 
lianus de Valentino, cap. 4. ‘“ Cujusdam veteris opinionis 
semen nactus Colarbaso viam delineavit.”. Ad quem sensum 
intelligenda videntur illa quee lib. de Anima, cap. 18. habet, 

* Relucentne jam heretica semina Gnosticorum et Valenti- 
nianorum?” Epiphanius etiam, cum quatuor sibi de Valen- 
tino dicenda proposuisset, unde venit, quando vixit, que ejus 
doctrina, kal amd trolwy tas mpodacers eiande, et a quibus 
argumenta sumpsit, eorum ultimum his verbis expressit, Kat 
avTos THV €OvopvOor Troinow eis Tov EavTOD vodv NABO?, Kal amo 
TOV CVV AUTO Ka TPO avTOD THS adAnOeias éExTETTTwKOTOY THY 
vmrovowav KTnoauevos. Ipse etiam Ethnicam poesin animo suo 
concipiens, et ab tis qui cum ipso et ante ipsum a veritate lapsi 
sunt, sententiam mutuatus, &e. Qui autem illi Heretici fue- 
rint a quibus deliria sua Valentinus hausit, idem ostendit, 
Prt dé Ovarevtivoy cal tiv advrod SiWacKkariav, THY amo THs 
peyadns TavTns yvootiKs erayyedias dTapyovcav. Valenti- 
num intelligo et illus doctrinam, que a speciosa illa Gnostico- 
rum professione produit, Licet enim Epiphanius aipecvapynv 
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Valentinum appellet, doctrinam tamen suam eum a Gnosticis 
hausisse tradit, ideoque eorum nomen sibi et suis imposuisse 
seepius observat. “Em tiv tév Ovarertivwr aipecw SiéFetpe, 
tov 87 Kal Tvworixdy éavtois éribévrwv Gvoywa. Ad heresin 
, Valentinianorum transeo, qui Gnosticorum nomen sibi imposue- 
runt. Et paulo post, Kai mavtes Tvwortixods éavtovds éxaddovur, 
Otarevtivds te, dnl, Kab of mpd avtod Tywotixol. Et omnes 
Gnosticos semet appellabant, et Valentinus, inquam, et qui 
illum precesserunt Gnostici. Et rursus de eodem, Eis 7roAXods 
yap ovTos THY éavTov oveipoTroNiay émiotelpas, TvwotiKov 
éavtoy karécas. Hic enim ad multos sua somnia spargens, 
Gnosticum seipsum appellans, &c. Post Epiphanium Theodo- 
retus cum hereses Simonis, Menandri, Saturnili, Basilidis, 
Carpocratis, Prodicique explicatas dedisset, Ex rovTwy, inquit, 
Tracey TéV aipécewy 6 Barevtivos aBodv adoppas Tovs azre- 
paytous cuvébnke wvOors. Ex his omnibus heresibus Valentinus 
accipiens materiam interminabiles fabulas composuit. 
Quod con. Cum aliqua ex his testimonia in Appendice Ignatiana 
ha citasset Usserius noster, Epistola ad eum scripta ab Ham- 
et Dalleeus; mondo edita hc reposuit Blondellus, “ Irenzi nostri, quo 
preecipue niteris, locus, quod nunquam negavi, docet Valenti- 
1 num aliorum exemplo ovfvy/as suas effinxisse.” Blondellum 
sequitur Dalleus, “Illud ego quidem ex hoc Irenzei loco et 
aliis Theodoreti et Epiphanii similibus locis legitime confici 
et colligi concedo, ipsam rerum sylvam atque materiam ex qua 
Valentinus sua composuit, jam apud vetustiores partim 
Gnosticos hereticos, partim etiam poetas aut philosophos 
Ethnicos fuisse”’? Habemus igitur hoc ab illis concessum, 
Valentinum aliorum exemplo syzygias effinxisse, ipsamque 
rerum sylvam atque materiam a vetustioribus Gnosticis hau- 
sisse. Potuit itaque Ignatius verns ad eam heresin alludere 
quam postea amplexus esse dicitur Valentinus, si sylvam et 
materiam ejus spectes; ea enim hereseos materia xtate 
Ignatii a vetustioribus Gnosticis promulgata fuerat. Atque 
hactenus consentimus. In illa autem sylva, inter Vetustio- 
rum syzygias reperiri potuerunt ‘Zones illi, quos respexisse 
volunt Epistole auctorem, Sige scilicet et Logos. 
sed suffu- Sed excipit Blondellus, “ Alios Valentino priores Profundi 
ab se et Silentii combinationem induxisse non modo tecum,” (ita 
Usserium alloquitur,) “non affirmat Ireneus, sed mecum, st 
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quid capio, ex professo negat, cum proprium Valentini cha- 
racterem combinationem illam protulisse refert.” Dalleus 
paulo aliter hanc rem tractat, et in eo argumenti vim collocat, 
quod nemo ante Valentinum Verbum e Sige eduxerit. Sed 
quocunque modo responsiones suas efformant, elabi non pos- 
sunt. Cum asserit Blondellus Irenzum “ ex professo negare” 
Gnosticos veteres Profundi et Silentii combinationem indux- 
isse, cum proprium Valentini characterem combinationem 
illam protulisse refert, id omnino affirmat quod ex eo Irenzi 
loco, quem adducit, exsculpi non potest. An qui dicit, Qui 
enim est primus, ab ea que dicitur Gnostica heresis, antiguas 
in suum characterem doctrinas transferens Valentinus sic dif- 
finiwit, Dualitatem quandam innominabilem, cujus quidem 
aliquid vocari Inenarrabile, aliud autem Sigen, negat Gnosticos 
veteres Profundi et Silentii combinationem induxisse? aut 
illud affirmat unde ea negatio sequatur, scilicet, proprium 
Valentini characterem combinationem illam Profundi et 
Silentii protulisse? Ego nec priorem negationem, nec pos- 
teriorem affirmationem in verbis Irenzi reperio; imo ne 
nomen quidem Profundi, sive Bythi, inter Aionum’ nomina 
eo loci invenio, nisi postquam triginta Avones jam enumerati 
essent; quod nunquam certe fecisset Irenzus, si nomen Bythi 
a Valentino primitus inventum et illius characteri peculiare 
fuisset. Miror equidem talem virum, qualem fuisse Blondel- 
lum volunt, tam secure tamque supine adversus Armachanum 
disputasse. Asserit Irenzus Valentinum antiquas Gnostico- 
rum doctrinas in suum characterem transtulisse, non autem 
eam solam, sed et reliquas breviter percurrit, totamque 
Valentini matzologiam summatim perstringit. Si igitur eo 
loci Ireneus negat veteres Gnosticos primam combinationem 
induxisse, idem pariter de omnibus dicendum erit. At si 
nulla ex illis combinationibus a Veteribus accepta sit, ubi 
erunt ille antique doctrince quas in suum characterem trans- 
tulisse Valentinum tradit Irenzeus? ubi ille syzygie, quas 
aliorum exémplo eum effinxisse fatetur Blondellus? ubi illa 
sylva et materia, ex qua sua ille composuit, docente Dallzo ? 
aut quid a Gnosticis hausit, si ipsius character combinationes 
omnes totamque matzologiam protulit ? 

Sed relicta concertatione sententiam nostram confirmabo, Quid sibi 


ostendamque primo, adversus Blondellum, primam Valentini “ee sal 
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roponit combinationem, Bythi scilicet et Siges, fuisse a vetustioribus 
Vittiat Gnosticis haustam: secundo, adversus Dalleum, Logon etiam 
commenta fyisse a Nu productum, qui a Sige emissus est, secundum 


a Gnosticos vetustiores. Irenzus in preefatione libri secundi 
ae png argumentum libri primi repetens, profitetur se Valentiniano- 
binatio rum, eorumque qui a Simone sunt Gnosticorum, doctrinas 
Sires & exposuisse: in hoc autem promittit se eversurum omnem 
eorum regulam. Quod ut fiat, oportet, inquit, absconditas 
ipsorum conjugationes per manifestarum conjugationum indi- 
cium et eversionem Bythum dissolvere. Bythus igitur tam ad 
veterum Gnosticorum quam ad Valentinianorum regulam 
pertinebat. Titulus 34. capitis lib. i. hic est, Que sint 
Gnosticorum genera, et que secundum eos sententie*; certe de 
Simonianis ibi agere Irenzeum satis ex priore capite patet. 
Alii autem, inquit, rursus portentuosa loquuntur: esse guoddam 
primum Lumen in virtute Bythi beatum et incorruptibile et 
interminatum. Hos autem Simonianos Valentino vetustiores 
fuisse satis indicant verba capitis sequentis, cap. 35. A tali- 
bus matribus, et patribus et proavis eos qui a Valentino sunt, 
sicut ipse sententie et regule ostendunt eos, necesse fuit mani- 
feste arguere. Hoc autem et alio Irenzi loco hb. i. cap. 19, 
clare comprobatur, Cum sit igitur adversus omnes hereticos 
detectio atque convictio varia et multifaria, et nobis propo- 
situm est omnibus tis secundum ipsorum characterem con- 
tradicere ; necessarium arbitrati sumus prius referre fontem 
et radicem eorum, ut sublimissimum eorum Bythum cognoscens 
intelligas arborem de qua defluxerunt tales fructus. Fuit igitur 
in fonte et radice doctrine Gnostice Bythus. Fuit autem 
Sige aut Bytho cova, aut fortasse nomen ejus illo Bythi 
antiquius”; ipsi certe Simoni aderat.Ennca, que et Sige, et: 
quidem ab initio Sige appellata, ut ostendit Eusebius de Eccl. 
Theologia, lib. 1. cap. 9, Kar’ avrov éxeivov tov tév abéwov 
AipertwTav apynyov, ds TA d0ea SoypaTifwv arehaiveto Néywr, 
"Hy cds kat Yuyyn. Secundum illum impiorum hereticorum 
principem, qui impia dogmatizans pronunciavit dicens, Erat 
Deus et Sige’. Et de prima syzygia Bythi et Siges, tanquam 


* Hic titulus in impressis ante edi- sonus, Siges nomen apud Gnosticos 
tionem Massueti capitixxxiii.etxxxiv. antiquius fuisse quam Bythi. Vide 
pariter preefixus est. Hic in Pearsoni que paullo infra adnotavimus. 
textu editum erat ‘xxxii.’; sed allusio ¢ Nescio an opere. pretium = sit 
est manifesto ad cap. xxxiv. monere lectorem, Whistonum, inter 

» Feliciter, ut alias, divinavit Pear- cetera deliramenta, negare id quod 
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ab omnibus Veteribus Gnosticis, non Valentinianis tantum, 

agnita loquitur Irenzeus, lib. i. cap. 5, § 3. Nam cum novam 
'quandam archegonon octonationem ab aliquibus Valentini 
discipulis excogitatam notasset, has volunt, inquit, virtutes 
Suisse ante Bythum et Sigen, va tedeiwv TerevdTepot havecwv 

ovTes, Kal yvooTiKeY yywoTiKeTepot. Vetus Interpres pro sua 

in Greecis imperitia, Ut perfectorum perfectiores appareant, et 
Gnosticorum magis Gnostici virt. Et statim exclamat, °O 
Anporoyot codioral, vel ut in Latinis legimus, O pepones, 
sophiste vituperabiles, et non viri. 

Respondet ad hune locum ab Hammondo olim adductum valentino 

Dallzus, et Gnosticos hic restringuit ad “Valentinum et oaeer i 
similes Axionico discipulos, si regulas Magistri integras nullis novam _ 
auctariis interpolatas custodiebant:’ quare autem ad hos bps 
restringuat, rationem nullam affert. Fateor equidem Valen- sitavere. 
tinum et similes Axionico discipulos seipsos appellasse 
Gnosticos: sed quare hi soli hoc loco sub nomine generali 
Perfectorum et Gnosticorum intelligi debeant, aut quomodo 

recte possint, non video. Valentinus unicus fuit, et hujus- 
modi discipuli qui eum per omnia sequerentur, nec aliquid 
inventis ejus adderent, Irenzi zetate, admodum pauci fuerunt: 
Tertulliani certe zevo solus ex iis Axionicus remansit “. Quam 
ignava igitur esset hec exprobratio, quod paucis quibusdam 

et particularibus Gnosticis videri vellent perfectiores et magis 
Gnostici! Preesertim cum objectio in Secundianos, et Ptole- 
maicos, et -Marcosios ac reliquos omnes quotquot aliquid 
Valentini doctrine addidere quadraret: illi enim omnes 
Magistro suo et talibus discipulis sapientiores et yvworixd- 

repot videri voluerunt. Quare igitur Ireneeus his qui aliam 
octonationem excogitarunt illud exprobrat, quare statim in 
exclamationem illam erumpit, si paucis tantum quibusdam 
sapientiores se venditarent? Imo vero hee archegonos 
octonatio non tantum a Valentino et Axionico similibus 
discipulis, sed et a combinationibus reliquorum, qui ex 
schola Valentini prodeuntes ab eo in multis recesserunt, et a 
Pearsonus hic pro concesso posuit,rdvy cum Valentiniana doctrina confert, 

TaY aiperilwrav apxnyov esseSimonem. nec Marcellum accusat, quasi sua ex 
Provocat ad Epiphanium, Heer. xxii. Valentino hausisset. Proculdubio Eu- 

§ 7. Scilicet Acacius Ceesariensis,; sebius est ipse sibi optimus interpres. 

quem citat Epiphanius,ibi respondens Vid. Hist. ii. cap.13, 5; et cf. lreneeum, 


Marcello, meminit in transitu Valen- lib. iii. Preef. 2 
e tini; nullum tamen Marcelli dictum 4 Ady. Valent. cap. 4. 
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doctrinis omnium yetustiorum Gnosticorum discrepabat, et 
eo genere fictionis universas longe superabat. Voluerunt 
igitur illi- qui hee excogitarmt omnibus omnino ante se 
Gnosticis sapientiores videri: idque cum indignatione quadam 
et irrisione exprimere voluit Ireneeus. | 

In eandem sententiam interpretor que Epiphanius de 
Ptolemeo tradit, qui THs pév avtTay Kadovpévav Tvwotixor, 
kal tTév Kat’ Ovarevtivoy Urrapywv aipécews, cum et Gnosti- 
corum, et Valentinianorum heeresin amplecteretur, érepa 
mapa Tovs avTov SiwacKadous vrroTiOéuevos, alia preter ea 
que a magistris, sive Gnosticis, sive Valentinianis, acceperat 
fingens, dvo cugiyous TS Med TO Trap’ avTois BvOS Kadovpéve 
érrevonoe Kal éyaploato, duas conjuges Deo, quem illi, tum 
Gnostici tum Valentiniani, Bythum vocabant, attribuebat. 
Hoc quippe doctrine Gnosticorum veterum et Valentiniano- 
rum adjecit Ptolemzus; quod cum isti unam tantum conju- 
gem Bytho suo, Ennoeam scilicet, aut Sigen affinxissent, ille 
etiam Thelema seu Voluntatem eidem connubio junxit. 
Neque vero ego dubito quin Basilides Gnosticus ante Valen- 
tinum in prima sua combinatione Sigen habuerit, et "Evvotav 
suam Yeynv vocaverit. Ille enim docuit, teste Irenzo lib. i. 
cap. 23. Non oportere omnino ipsorum mysteria effari, sed in 
abscondito continere per silentium. Certe illud per silentium 
transtulit fidelis sed imperitus Interpres, ac si scriptum 
fuisset Greece dva ovyjs, cum verisimillimum sit scriptum 
fuisse ab Irenzeo dua thy Yuynv, id est, propter Sigen: ut 
loquitur Tertullianus, “Sed intercessit mater Sige, illa scili- 
cet, que et ipsis hereticis suis tacere prescribit.” Lucu- 
lentissimum denique testimonium est quod nobis prebet 
Gregorius Nazianzenus, Oratione xxiii., “Hvika Siwwves pev 
kat Mapxkiwves, Ovarevtivol ré tives kal Baoireidar Kal 
Keépdaves, Kypw6oi te cat Kaproxpatets, xal raca % Tept 
éxelvous pdvapia Te Kal Tepatela, él wrelaTov Tov TaY bdrov 
Ocov rewovres, kal irép tod ayabod To Snusouvpys orepn- 
cavres, emeita KateToOnoay TH éavtdv BvOe, Kal TH ouyA 
mapadobértes, dotrep jv a&tov. Cum Simones et Marciones, 
et Valentini et Basilide et Cerdones, Cerinthi etiam et Carpo- 
crates, et omnes ecorum nuge et prestigie, posteaqguam rerum 
omnium Deum perdiuturno tempore secuissent, bellumque pro 
Bono adversus Creatorem gessissent, suomet, ut equum erat, 
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Profundo absorpte ac Silentio tradite fuerunt. .Ad quem 
locum Elias Cretensis hee annotat, Ace Simoniani quidem 
octonarium numerum ob Atones eos quos colebant honore 
prosequebantur. Nugabantur enim Bythum, cum sua Sige con- 
gressum, Mentem et Veritatem genuisse, &c. Et Nicetas ad 
Orationem xliv., Simoniani quidem octonarium propter octo 
illos Magistri sui AHones honori habebant. Etenim ex Bythi 
cum Sige conyressu Mentem ac Veritatem procreatas esse 
fabulatus est, atque ita primos parentes, ut jam dictum est, 
Bythum et Sigen confinvit. Bythum igitur et Sigen inter 
fKiones suos habuisse veteres illos ante Valentinum Gnosticos 
dixere quamplurimi, non habuisse ante Blondellum, opinor, 
nemo dixit. Et quidem non tantum primas syzygias a 
vetustioribus Heereticis accepisse Valentinum, sed et earum 
etiam nomina continuasse, vel illud suadet, quod cum novas 
illis nomenclaturas addidisset Epiphanes, Monoteta et Heno- 
teta, Monada et Hen, statim exclamet Irenzus, *Iod iod, ded 
ded, rationem reddens, guoniam ipse nomina posuit figmento 
que a nemine altero posita sunt. Hoc enim tanta admiratione 
dignum non fuisset, si Valentinus paulo ante Epiphanem 
eidem Tetradi nova prorsus nomina et ante inaudita impo- 


suisset °. 


Secundo, Logon etiam fuisse inter fictitia veterum Gnosti- 2. Verbi, 
f ; ; . Sive Tov 
corum numina, et per syzygias aliquas a Sige ad eum per- 4 ae 


ventum esse, ut in Schola Valentini, pariter probabimus : genealogia 
t 

quod satis est ad sententiam nostram adversus Dallzi ob- tate pa 

jectiones confirmandam. Neque enim Gnostici illi neque ie Gno- 


Valentinus ipse diserte unquam dixit Logon e Sige emissum vre 


wn 


e Jam si quis olim dubitaverit de 
Sige Simoniana, res est extra dubium 
posita. Scriptor enim ille vetus bene 


' - doctus, sive Origenes fuerit, sive Hip- 


polytus, locum affert ex Tractatu 
Simonis, cui titulus fuit “Amdpacis 
Meyarn, unde heereticorum illum prin- 
cipem docentem audiamus : Avo elo} 
mapapuddes TOY CAwy aiavey, unre 
apxnv Bare mepas éxoveat, amd mas 
pigns, firis éott Sdvams Sry7} adpatos, 
dxatdAnnros, K.T.A. Scilicet isti duo 
surculi, wapapuddes, sunt Nus, mas- 
culus, et Epincea, foemina, mox syzygia 
conjuncti. Insignis hic locus videndus 
est p. 173, ed. Miller. Unde primo 
observandum, quam bene divinavit 


PEARS. VINDIC. 


Pearsonus Siges nomen apud Gnosti- 
cos antiquius fuisse quam Bythi. 
Deinde, quod alibi notavi, si nihil 
aliud restaret unde doctrina prime- 
vorum hereticorum nobis innotesce- 
ret, hoc uno loco totum argumentum 
de loco Ignatii ad Magnesios confec- 
tum esse. Si enim hoc loco Gnostico- 
rum Sigen respexisse credimus Igna- 
tium, quod neque affirmo, nec tamen 
pernego, proculdubio Simonis Sigen, 
Aionum omnium Radicem, omnibus 
syzygiis priorem, potius quam Valen- 
tini Duada, respexit. At Simon vivus 
cum Apostolis versatus est. Ergo 
violati temporis suspicio funditus 
perit. 


g 


et impri- 
mis a 
Basilide. 
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esse. Basilides inter Gnosticos fuit Valentino vetustiores, at 
ille de Logo pariter ac Valentinus sensit. Theodoretus, Heeret. 
Fab. lib. v. cap. 11, cum Valentini de Verbo sententiam reci- 
tasset, hee addit, Baoireldns 5é doadtws adrov tov Movoyevn, 
kad ddXov Tov Adyov, kal érépav elpnxe THY Lopiav. Basilides 
quoque similiter alium Unigenitum, aliud Verbum, et aliam 
dixit esse Sapientiam. Ideo autem Monogenem et Verbum 
similiter distinxit, quia Verbum ex Monogene similiter 
eduxit. Ita Irenzus de Basilide lib.i. cap. 23, Ostendit 
Nun primo ab innato natum Patre, ab hoc autem natum Logon. 
In Schola igitur Gnosticorum veterum Logus ex Nu, Nus a 
Bytho; plane ut in Schola Valentini. At Basilides, et ill 
Gnostici, inter quos ipse fuit, neque Bython neque Nun sine 
cvGiryous suis Aonem ullum procreasse docuerunt. Basilides 
enim Menandri discipulus fuit, qui syzygiam Patris incogniti, 
et Enncee tradidit: ejusque sententiam Basilides non con- 
cidit, sed in immensum extendit. Quare cum Irenzeus adver- 
sus Valentinianorum primum ordinem emissionis, quo emissum 
aiunt de Bytho et hujus Enneea Nun et Aletheian, lib. ii. cap. 16. 
disputare aggressus esset, capite 18 ita concludit. Hec 
autem que dicta sunt de Sensus (id est, tod Nod) emissione, 
similiter et adversus eos qui a Basilide sunt aptata sunt, et 
adversus reliquos Gnosticos, a quibus et hi initia emissionum 
accipientes convicti sunt in primo libro. Mla autem initia 
emissionum, que a prioribus Gnosticis derivarunt Valen- 
tiniani, que fuerint, porro querendum est. Elias Cretensis 
primam Valentini octonationem ab is deductam asserit: de 
Simonianis enim agens, inquit, Ac generis principes ones, 
Bythum et Sigen fingebant, ab his autem secundos Mentem et 
Veritatem, ab his tertios Sermonem et Vitam, ab his denique 
quartos Hominem, et Ecclesiam. adem tradit et Nicetas ; 
uterque sane asserit Valentinum primam Ogdoada a Simo- 
nianis accepisse, decada autem et duodecada de suo addi- 


disse: quod etiam ex Irenzo confirmatur. Ile enim cum 


emissionem tod Aoyou ordine refutasset, et ad emissionem 
Hominis et Ecclesiz, qui prime Ogdoadis postremi AZones 
fuere, pervenisset, lib. ii. cap. 18, notat Valentinianorum 
Parentes vetustiores Gnosticos furti male facti eos accusasse. 
De ea autem, que est ex his secunda emissione Hominis et 
Ecclesia, ipst patres eorum, falso cognominati Gnostici, impug- 


=." 
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nant adversus invicem, sua propria indicantes, et malos fures 
semetipsos convincentes: aptabile . . . . esse magis emissioni 
dicentes uti verisimile ex Homine Verbum, sed non ex Verbo 
Hominem emissum, et esse Hominem Verbo anteriorem, et r 
hune esse qui est super omnia Deus. Gnostici igitur fuerunt 
Valentinianorum parentes; ab illis hi primas tres syzygias 
aperte sumserunt, sive furati sunt; neque hec male ferebant 
Gnostici: sed mali furti eos accusabant, quod syzygiam 
Hominis et Ecclesiz post illam Verbi et Vite posuerint ; 
unde post Valentinum multi ejus discipuli a Gnosticis ad- 
moniti Magistri sui ordinem immutarunt, et Hominem et 
Kcclesiam ante Verbum et Vitam posuerunt, atque ita Logon 
a Sige longius semoverunt. 

Heee cum a nobis adeo firme probata sint, nihil aliud Fallitur 
restat, nisi ut argumentis Viri doctissimi, quibus contrarium iaearte 
probare nititur, respondeamus. Primum autem in hanc for- quenquam 


° ° a t V C 
mam satis commodam compegit, sence 
Nemo ante Valentinum docuit alium esse Deum preter sr cep 
lum esse 
Creatorem. Deun 
Omnes qui Bythum et Sigen induxerunt docuerunt alium Pr@'r 
Creatorem. 
esse Deum preter Creatorem. Ergo, 
Qui Bython et Sigen inducerent ante Valentinum nulli 
fuerunt. 


Hujus Syllogismi Minorem admitto: concedo omnes qui 
hos Aiones preedicabant, Demiurgum sive Creatorem alium 
preter summum et eternum Deum agnovisse, adeoque alium 
Deum preter Creatorem docuisse. Majorem autem nego et 
aperte falsam esse pronuncio. Ante enim Valentinum multi 
negabant Deum summum creasse mundum, adeoque preter 
Creatorem alium Deum esse docuerunt. Ante Valentinum 
Basilides; de quo ita Tertullianus, “In ultimis quidem 
Angelis et qui hunc fecerunt mundum novissimum ponit 
Judzorum Deum, id est, Deum Legis et Prophetarum, quem 
Deum negat, sed Angelum dicit'’”? Ante Basilidem Satur- 
ninus, “ Angelos fecisse mundum, et Judeorum Deum unum 
ex Angelis esse dixit.” Hi igitur duo discipuli Menandri 
alium docuerunt Deum preter Creatorem. Ante Saturni- 
num Cerinthus non a primo Deo factum esse mundum docuit, 
sed a virtute quadam valde separata et distante ab ea Prin- 


f De Preescr. Heeret. cap. 46. sive Adv. Heeret. cap. 2. 
g 2 
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cipalitate que est super universa, et ignorante eum qui est super 
omnia Deum’. Hee autem fuit ipsissima opinio Valentinia- 
norum, qui idem de Demiurgo suo prodiderunt. Sed quid 
singulos hzereticos nomino? Omnes Gnostici idem docue- 
runt, non minus quam Valentinus. Irenzeus, lib. v. cap. 26, 
Qui ergo blasphemant Demiurgum, vel ipsis verbis et manifeste, 
quemadmodum qui a Marcione sunt, vel secundum eversionem 
sententia, quemadmodum qui a Valentino sunt, et omnes qua 
falso dicuntur esse Gnostici. Idem, lib. ii. cap. 56, Ht nullum 
alium omnium esse Deum, sed solam esse Omnipotentis appel- 
lationem, et adversus eos qui sunt a Marcione, et Simone et 
Menandro, et quicunque alii qui similiter dividant eam que 
secundum nos est conditionem a Patre, similiter erit ad eos 
adaptatum. Idem, lib. iv. cap. 14, Hic autem est fabricator 
coli et terre, quemadmodum ex sermonibus ejus ostenditur, et 
non is qui a Marcione, vel a Valentino, aut a Basilide, aut a 
Carpocrate, aut Simone, aut reliquis falso cognomine Gnosticis 
adinventus est falsus Pater. Qui locus Irenzei, Gnosticos cum 
Simone conjungens (quos alibi nunc Simonis nunc Menandri 
discipulos vocat), non tantum id quod volumus probat, sed et 
— ostendit eos qui “ Gnostica peste Apostolica tempora macu- 
lata” fuisse docuerunt, non suis conjecturis sed Veterum 
auctoritate niti. Et utrumque confirmatur ab eodem Irenzo, 
lib. iii. cap. 11, Hane fidem annuncians Joannes, Domini dis- 
cipulus, volens per Hvangelii annunciationem auferre eum qui 
a Cerintho inseminatus erat hominibus errorem, et multo prius 
ab his qui dicuntur Nicolaite, qui sunt vulsio ejus que falso 
cognominatur Scientia; ut confunderet eos et suaderet eos, 
quoniam unus Deus qui omnia fecit per Verbum suum, et non, 
quemadmodum uli dicunt, alterum quidem Fabricatorem, alium 
autem Patrem Domi. Si enim Cerinthus antequam 8. 
Joannes Evangelium scripserit, Fabricatorem, id est, Demiur- 
gum alium a Patre Domini; si multo prius idem docuerint 
Nicolaitz ; si Nicolaitze Gnosticorum vulsio fuerint, (hoc est 
"Arroorracpa,ut puto; Gloss. Vet. Azoomacbév, avulsum. ‘A7ré- 
oTracts, avulsus ; ut sepe loquitur Epiphanius, “Avéorn wad 
®cddoros Tis amdctvracpua vrrdpyev ex THS TMpoeLpnuevyns GOYoU 
aipécews, et "Ex tovtou of Nontvavol dméctacpa ovtTes avroo,) 
utrumque sequitur, et ante Valentinum aliquos docuisse alium 
& Iren. lib. i. cap. 25, 
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esse Deum preter Creatorem, et Gnosticos Apostolica tem- 
pora contaminasse. Quales erant Simon et Cerinthus Nazian- 
zeno Orat. xxiii. Tov tdév OAwv Ocov TeuovTes, Kal virép Tod 


_ ayabod 7 Snusoupy@ Toreunoavres, ut ostendimus; quales Hy- 


menzeus et Philetus Epiphanio, "AXAov @cdv KatayyédXovTes, » 
alium Deum annunciantes, Kai Néyovtes pu) &x Ocod yeyevja Cat 
TOV KOT MOV, GAXd Ur) apydv Kal eEovardy, et dicentes mundum 
non aDeo esse factum, sed a Principatibus, ac Potestatibus. Post 
heec adeo aperta testimonia quis credet neminem ante Valenti- 
num docuisse alium esse Deum preeter Creatorem? preesertim 
cum ad eam propositionem confirmandam nihil aliud attu- 
lerit Vir doctissimus, nisi illa verba, “ Si Tertullianum 
audimus.” At Tertulliani verba contra Veterum consensum 
premenda non sunt; neque dicendum, Valentinum et Mar- 
cionem “ solos et primos” hee docuisse ex solius Tertulliani 
auctoritate, qui alibi primum Marcionem hee asseruisse ait, 
cum tamen ipse Cerdonem Marcionis Magistrum agnoscat. 
“ Habuit,” inquit, “et Cerdonem quendam informatorem 
scandali hujus.’” Cum enim Valentiniani et Marcionite 
Tertulliani zevo maxime celebres Heeretici fuerint, quoties de 
Heeresibus disputat, ad eos fere collineat, et Valentinum ac 
Marcionem quasi principes ferit: quamvis et ipse “ preeco- 
quos et abortivos” Marcionitas sub Apostolis agnoscat, 


_ Docetas scilicet ; poterat autem et alios cum Veteribus agno- 


sgere Demiurgum a Deo dividentes, qui non minus erant 
Marcionitz przecoqui. 

Secundum Dallzi argumentum est, “ Heretici Valentino. 
vetustiores omnes se ipsi negabunt Logon Siges vel filium 
vel nepotem induxisse.” Fortasse. Nos quidem fatemur, Fallitur 
imo probamus, neque Gnosticorum Veterum, neque Valen- a 
tinianorum quenquam Logon Siges filium induxisse, idque tinum Ho- 

A : : ‘ num ogdo- 

observatu dignum ostendimus ad sententiam Dallei refellen- adem pri- 
dam. Sed neque de nepotibus Siges aut Gnostici illi aut aed 
Valentiniani quicquam philosophati sunt. Cum autem addit, 
“eam lauream Valentini esse, qui ex omnibus Heeresiarchis 
illam At’onum ogdoadem princeps instituerit, in qua ex Bytho 
et Sige per Nun et Aletheian Logos cum Zoe prodit ; id om- 
nino dicit quod nemo ante eum affirmavit, cujusque contra- 
rium multi asseruerunt. Attulimus eorum testimonia qui 


diserte docuerunt primam Ogdoada a Veteribus Gnosticis, 
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proditam fuisse, decada et duodecada a Valentino additas. 
Ostendimus ex Irenzo Nun et Aletheian ex Bytho et Sige 
prodiisse secundum Veteres Gnosticos; Valentinianos fuisse 
fures, et quidem ideo malos, non quod hance tetrada ab illis 
acceperint, sed quod secundam tetrada male tradiderint, 
quod ex Logo et Zoe Hominem et Ecclesiam eduxerint. Ad 
sua confirmanda nihil aliud adducit Vir doctissimus, quam 
quod “ in omnibus ab Irenzo recitatis” heereticorum Valen- 
tino vetustiorum “ Theogoniis” non appareat Logi e Sige 
emissio; ita ad id quod affirmat stabiliendum nihil omnino 
adducit, ad id quod negat nihil aliud affert quam Irenzi in 
contexendis Genealogiis silentium. Et quidem si Irenzus 
nullibi id indicasset, quod nos affirmamus, si Genealogias 
omnium Heereticorum integre cum omnibus Aonibus eorum- 
que omnibus nominibus representasset, aliquid roboris huic 
argumento inesset ad fidem aliorum Irenzo posteriorum in 
hac re elevandam. Cum autem non tantum Irenzus ipse 
multa dicat, que ad eorum sententiam, qui primam Octona- 
tionem Valentini a Gnosticis sumptam tradidere, confir- 
mandam spectant, ut ostendimus: cum integras omnium 
Genealogias Irenzeus non representaverit, ut jam ostende- 
mus, nullam prorsus huic argumento vim inesse quilibet 
fatebitur. Si enim integre non fuerint Genealogie singu- 
larium heereticorum ab Ireneo proposite, si alibi ipse heere- 
ticis attribuat que in Genealogiis eorum non inveniuntur, si 
similiter in iis etiam qui Valentinum sequuti sunt sententiis 
describendis multa omittantur, quee illis tribuenda esse nemo 
diffitebitur, si heec omnia necessario ex ipsa ratione scribendi 
quam ille amplexus est sequantur; nulla cum ratione ea 
omnia nomina cuipiam deneganda erunt, que in ejus Genea- 
logiis apud Irenzeum non apparent. | 

Ut autem ratio scribendi ab Irenzo observata, a Dallzo 
minime perpensa patefiat ; observo Viri doctissimi verba, 
‘Primum caput ad Valentinum pertinere ostendit et preefixus 
ei titulus, et ipsa Operis prefatio.” Imo vero et prefatio et 
titulus et capitis ipsius tota series ostendit ad ipsius discipulos 
illud pertinere, quos ab illo in quamplurimis descivisse omnes 
notarunt. In ipsa Prefatione aperte profitetur, Cum legisset 
Commentarios ipsorum, quemadmodum ipsi dicunt, Valentini 
discipulorum, quibusdam autem ipsorum et congressus fuisset, 
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eorum velle se sententiam exponere, preesertim Ptolemai- 
corum, quod primo capite facit. Neque enim cum Valentino 
congressus unquam est ; neque ejus Commentarios, sed Ptole- 
mei, eo capite explicat. Titulus capitis ita se habet, Nar- 
ratio omnis argumenti Valentini discipulorum. Caput ipsum 
ita incipit, Aéyoues yap, Dicunt enim, ad postrema Preefationis 
verba respiciens, 70 THs éxeivov mLUOavonroyias ovens Tova’TNS, 
ab illorum suadela que est talis. Primo igitur capite Irenzeus 
in animo habuit Valentinianorum Scholam fuse depingere, 
et summam eorum doctrine cum omnibus ipsorum Atonibus 
et Aonum nominibus, reliquisque que ad eorum heeresin 
pertinebant, simul et sub uno quasi aspectu ponere: postea 
vero et Gnosticorum, a quibus sua hauserunt, et Valentini 
ipsius, et illius discipulorum singulares sententias breviter 
exponere, quod opus non esset singula attingere, et quee antea 
dixerat repetere. Neque igitur omnes eorum genealogias 
singulatim enumerat, neque omnia Alonum nomina recitat. 
Quare capite demum quinto de Valentino ipso agit, ut postea 
de reliquis separatim, ut eorum differentias notet, et origines 
observet ; non autem, ut vult Dallzus, “ duobus locis omnem 
Valentini matzologiam exponit.” His recte observatis, quis 
non statim intelligit in singularibus et Gnosticorum, et Va- 
lentini, et discipulorum ejus Genealogiis requiri aut exspectari 
non debere omnes eorum Jonas aut eorum nomina? Inter 
Jonas Basilidis Valentino senioris numeratur Enncea: eam 
autem Sigen non nominasse Basilidem quis inde colligat, 
quod Irenzeus hoc non affirmat, cum Ptolemaici Valentini 
discipuli in ipsorum sententiz descriptione solam Enncam 
etiam habuisse deprehendantur, quos tamen Valentini Sigen 
respuisse nemo affirmabit? Certe-quam Ennceam solam ibi 
Ptolemaici vocant, eandem etiam Charin appellasse Ptole- 
mzum certum aliunde est: ipse enim in Fragmento quod 
etiamnum apud Irenzum exstat, de §S. Joanne loquens, 
‘AxpiBas, inquit, cal thy Tpadtnv éuhvuce tetpada, Ilatépa 
eiTav Kal Xapw, kat tov Movoyevh Kab "AdnOevav. Diligenter 
igitur ostendit primam quaternationem, Patrem dicens et Gra- 
ttam, et Monogenem et Veritatem*, In ipsa Genealogia 
Valentini, capite quinto, primo loco ponitur Aon primus sub 
solo nomine ’Appyrov, quem postea quidem sed obiter BuOov 


h Tren. L. i, 18, 
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non "Appyrov nominat. Basilidis Genealogiam integram non 
nominat Irenzus: nam teste Clem. Alexandrino, Stromat. 
lib. iv. [eap. 25. § 164.], Bacireldns trroctatds Sixavoodlyny re 
Kal THY Ovyatépa avris thy eipnvnv vTrorkapBaver év ’Orydodd. 
pévew Siatetaypévas. Basilides autem tum Justitiam, tum 
filiam ejus Pacem quasi subsistentes putat in Ogdoade manere 
dispositas : quas apud Ireneum frustra queras. Ex imper- 
fectis igitur et decurtatis apud Ireneeum Veterum Gnosticorum 
Genealogiis negativum argumentum recte formari non potest. 
Presertim cum in illa Basilidis et Ennceam, sive Sigen, 
Logon etiam diserte habeamus descriptos. In syzygiis Simonis 
fuit Bovy, quam discipuli ejus post editum S. Joannis Evan- 
gelium verterunt in Adyor, et eos sequutus est Basilides. Nam 
quod Basilidem velit Dalleus ante mortem Ignatii hzresin 
suam non divulgasse, eam sententiam proximo capite refu- 
tabimus. : 

Tertium Tertium illi argumentum ex verbis Irenzi (lib. i. cap. 5.) 


Dalleei ar- : : ue ; . 
eae prius a Blondello vexatis; et ad illius mentem jam ulterius 


es detortis. ‘O pév yap mpdtos dad Ths Neyouévyns Tvwoti«hs 
aipécews Tas apxaias eis iSvov yapaxtijpa didacKadias peBap- 
Hocas otws €Enpodépncev. Duo hine ad sententiam suam 
confirmandam affert, unum a dispositione vocis mpa@tos, alte- 
rum ab expositione vocabuli weOapydcas, infirmum utrumque 
et coactum. Priora sententiz verba ita interpretatur, ut 
“ Trenei mens sit Valentinum ex illa Gnosticorum heresi 
primum fuisse qui ex veteribus doctrinis ad suam formam 
Perperam translatis et aptatis quod subjicit dogma tradiderit.” Hoe 
oe autem ut faciat quasi Irenzei verba hee adducit, Valentinum 
_ Te eit Gnostica heresi primum sic definivisse, perperam et dolose. 
se fingit Lum vere Petavium interpretem satis eruditum, et tunc 
Dalleus. temporis certe, cum Usseriana nondum prodiissent, effugia 
minime cogitantem sugillat. Petavii interpretatio hc est, 
Etenim qui a Gnosticorum heresi deprompta quedam initia 
primus peculiaris ad secte formam transtulit Valentinus ita 
defintt. Quid in hac interpretatione Vir doctissimus repre- 
hendit? “ Frustra,’” inquit, “ Petavius verba illa, amo THs 
Aeyouévns Tvwarixns aipécews cum verbo peCappocas’ con- 
jungens, sic interpretatur, ut velit Valentinum intelligi illas 
doctrinas ex Gnosticorum heresi deprompsisse ?” Quid 


vero? an aliter Irenzeum interpretari potuit, quam. ut ille 
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doctrine: antique quas in suum characterem, sive peculiaris 
secte formam transtulit Valentinus, a schola veterum Gnosti- 
corum depromptze sint ? An veteres ille doctrine alibi quam 
apud Gnosticos exstabant? Dalleus ipse “ipsam rerum 
sylvam atque materiam ex qua Valentinus sua composuit 
apud vetustiores Gnosticos fuisse concedit.” Illa autem 
rerum sylva atque materia an aliquid-aliud fuerunt quam 
antique doctrine? aut aliunde illas transtulit Valentinus 
quam ex illa heresi in qua exstabant ? Nihil hic innovavit 
Petavius, sed idem omnino voluit quod omnes ante eum 
interpretes, Billius, Cornarius, Vetus, voluerunt, quod Ire- 
neeus, Tertullianus, Epiphanius, Theodoretus docuerant. Certe 
cum Dalleus, ut ea verba amd THs Aeyouéevns TvwotiKns 
aipécews a voce pe0apuooas separet atque disjungat, eadem 
cum voce mp@ros conjungit, et primum immediate post ea 
verba, ew Gnostica heresi, ponit, ut sue hypothesi inserviat, 
omnia plane confundit. Nam illa vox mpétos ex mente 
Trenzi non ad heresin Gnosticam, sed alio refertur: ad pri- 
orem scilicet sententiam, non sequentem. "Idepev viv cal thy 
TOUT@Y aoTaTov yvdunv Svo Trou Kal TpL@V GVT@V, Ws TrEpl TOD 
avTod ov Ta avTa héyovTW, AAA TOIs Tpadyuact Kal Tots 
ovopaciw évavtia amopaivovct. Videamus nunc et horum, 
(quorum doctrinam primo capite dederat explicatam) incon- 
stantem sententiam, cum sint duo vel tres, quemadmodum de 
eisdem non eadem dicunt ; sed et nominibus et rebus contraria 
respondent, ‘O pév yap mpatos, Qui enim est primus, (ut satis 
fideliter reddidit Vetus interpres,) ex paucis illis scilicet duo- 
bus vel tribus, quorum sententiam primo capite complexus- 
est, Valentinus nimirum,-(nam de Valentinianis, et preecipue 
Ptolemaicis eo capite agere instituerat, quorum sententiam 
araviicopa THs Ovarevtivov oxodjs appellat) a Gnostica 
heresi antiquas in proprium characterem doctrinas transferens 
ovtws €Enpopopnae. ‘ Corrupta vox,” inquit Petavius, “in qua 
divinationem experiri non vacat.” Pro ea igitur legit Ham- 
mondus éfedopycev, Isaacus Vossius leviori mutatione éAnpo- 
gdopnoe. Sed Bilhus putat Veterem Interpretem legisse 
ébn. Ego potius existimo Veterem Interpretem eam quam Vox, énpo- 
ipse legit vocem minime intellexisse, ideoque omisisse, quod ora uk 
id salvo sensu fierl potuisse putavit. Vetustissimam igitur 
lectionem sentio fuisse é&npodopyncev, et fortasse ab ipso Ire- 
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neo profectam ; nam £npodopeiv idem significare potest quod 
aliquid enarrare Enpais réEeow, ut Greci loquuntur. Ut- 
cunque sit, Valentinus hic nominatur ut eorum primus, quo- 
rum sententiam Irenzeus tradiderat: asseritur eum antiquas 
doctrinas ex heresi Gnostica in suum characterem transtu- 
lisse: ejusque character statim breviter explicatur, m quo 
aliqua ex Gnosticis hausta reperiuntur. 

Tandem clare perspicitur quam infirmum sit Dallei argu- 
mentum ex voce mpéros deductum. “Si hec,” inquit, 
“ Valentinus ex Gnosticis primus definivit, certe nullus ante 
eum Gnosticus sic definiverat. Logon adeo ex Sige fructi- 
ficatum (quod unum est ex illis sic a Valentino definitis) nemo 
ante eum Gnosticus deliraverat.”’ Nititur enim interpreta- 
tione, que sententiam Irenei mire confundit, et ab ejus 
mente prorsus aliena est: et statuit Logon ex Sige fructi- 
ficatum esse unum ex illis a Valentino definitis, cum Valen- 
tinus non dicat Logon ex Sige, sed ex prima tetrade fructi- 
ficatum, é« THs TetTpados taitns KapTropopeia Pat, idque non 
quod a Sige, sed quod ab Aletheia emissus esset, que in 
eadem tetrade post Sigen fuit. Non autem hec ita intelli- 
gimus, ut nulla alia doctrina in Valentini charactere conti- 
neretur preter antiquas illas a Gnosticis haustas, aut illius 
heeresis nihil Gnostice heeresi addiderit. Fabula Triginta 
/Konum illi propria fuit, decada et duodecada, opinor, adjecit. 
Primam Ogdoada ipse non excogitavit, sed a Veteribus acce- 
pit, ordinem tantum secunde tetradis mutavit ; in quo aliqui 
ipsius discipuli eum sequuti non sunt. In illa Ogdoade erant 
et Sige, et Logus, et utrobique ex illa tetrade in qua fuit Sige 
eductus est Logus, non autem a Sige, sed ab Aletheia, que 
in eadem tetrade, sed secunda duade fuit. Nulla alia hic 
immutatio apparet; neque ea vis vocis uePappyocas est, ut 
omnia Alonum veterum nomina a Valentino mutarentur, et 
syzygie omnes in meliorem formam redigerentur. Nam 
peOappolew sepe simpliciter transferre, aut adaptare signi- 
ficat, non semper mutare, multo minus in melius corrigere 
scilicet, aut emendare. Basilidiani Mathematicorum theore- 
mata accipientes in suum characterem doctrine transtulerunt, 
ut refert Irenzus, lib. i. cap. 23. non ut ea emendarent, 
opinor, sed ut iis sententiam suam illustrarent. De disci- 
pulis Marci idem hee tradit, lib. i. c.17. "Evia 88 ab rév év 
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TO EdayyeNio Keysévev eis TodTOY TOV YapakThipa peOappofov- 
ow. Quedam autem eorum que in Evangelio posita sunt in 
hune characterem transfigurant : non ut Evangelium emen- 
darent, aut verba ejus mutarent, sed ut suze doctrine verba 
Evangelica insererent. Idem de Valentinianis etiam aliis 
verbis docet, cap. 1. Kal & &xactov tov cipnuévav dapaytes 
amo Ths adnOeias Kal KaTaxpnodpevot Tots dvowacw eis THY 
idiay wrd0ccw petnveyxav. Et unumquodque eorum que 
dicta sunt (in principio Evangeli S.Joannis) auferentes a 
veritate, et abutentes nominibus, in suam argumentationem 
transtulerunt. Enimvero Assertio tertia argumentis nostris 
satis confirmata, et ab objectionibus Blondellianis atque 
Dallzanis liberata, manet hactenus inconcussa, Hanc ipsam 
heresin quam volunt Auctorem Epistole ad Magnesianos 
respexisse, Valentino antiquiorem fuisse, et a vetustioribus 
Gnosticis derivatam : saltem quatenus in eorum Gnosticorum 
syzygia prima fuerit Sige, in inferiori autem syzygia Logos ; 
quod tam valet ad ea verba ov« amd ovyns tpoedOov, ex 
eorum mente interpretanda, quam propria Valentini heeresis‘. 


i Pearsoni in hac parte operis eru- 
ditionem omnigenam, imprimis vero 
Antiquitatis Ecclesiastice summam 
peritiam, doctis et piis viris omnibus 
merito esse in honore et admiratione, 
testatur, qui unice testis est idoneus, 
doctissimus Bullus, Def. Fid. Niceenee, 
sect. ili. cap.i. § 4. Ubi si quis Ob- 
servationum Larroquii specimen sibi 
proponendum expetit, adeat Viri sum- 
mi dissertationem, Pearsoni asser- 
tiones pari acumine et doctrina confir- 
mantem, Observatoris suffugia potius 
quam argumenta facili labore dete- 
gentem. Nec quisquam, cui Ecclesi- 
asticee Historiz fontes explorare con- 


tigerit, aliter de hac queestione statuere 
potest, quin C]. Edv. Burtono, Profes- 
sori Sacr. Theologize nuper Oxoniensi, 
suffragetur, Pearsonum adversariorum 
argumentis non tam suffecisse, quam 
de iisdem triumphum duxisse. Bampt. 
Lect. p. 397. Vid. etiam Massuet. Dis- 
sert. Preev. in Ireneeum, p. xiv. Ma- 
machii Orig. Christ. iv. 389. Quee cum 
ita sint, non est vehementer miran- 
dum, si Curetono aliud agenti, (habes 
enim in hac re confitentem reum,) ad 
Pearsoni rationes expendendas “ et 
otium et voluntas” defuerint. Corp. 
Ign. p. lxiy. 
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Fieri po- 
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Ignatius. 
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CAP. VII. 

Quarta Assertio proponitur, Probari certo non posse upsos 
Valentini errores Ignatio fuisse penitus incognitos. Fieri 
potuisse ut Ignatius cognosceret probatur ex etate Valentini 
cum illa S. Polycarpi comparata. Valentinum post Anicetum 
vixisse negatur. Locus Tertulliant excutitur. Blondelli 
argumento respondetur. Antiquitas Valentiniane hereseos 
ex Veterum monumentis eruitur. De etate Basilidis cum 
Dalleo disputatur. Eum heresin suam docuisse ante Ha- 
driant imperium ostenditur. Testimoniis a Dalleo adductis 
fuse respondetur?. 


SI quis tamen nec his acquiescat, et Valentinum ipsum ab 
auctore Epistole petitum velit, ne sic quidem res secundum 
sententiam Adversariorum erit confecta: adhuc enim restat 
quarta Assertio, scilicet, Probari certo non posse, ipsius 
Valentini errores Ignatio Martyri fuisse penitus incognitos, 
Heeresis Valentini a Veteribus satis exposita est; vita ejus et 
historia magis incerta. Ex iis profecto Veterum monumentis 
quze supersunt certo colligi non potest, tam sero Valentinum 
vixisse, aut in eam heeresin prolapsum esse, ut ejus doctrina 
S. Ignatio mnotescere nullo modo potuerit. Quod si Valen- 
tini ipsius delirium a 8. Martyre ante mortem nullo modo 
cognosci potuisse probari non possit, perit argumentum a 
violatione temporis ductum, cujus vim in eo tantum collocant 
quod putent se firmiter demonstrare posse Valentinum diu 
post S. Martyris mortem suze hereseos fundamenta jecisse. 
Ego autem Ignatium Valentini sententiam cognoscere 
potuisse sic colligo. Si Polycarpi doctrina et Ignatio, et 
S. Joanni, et aliis etiam Apostolis cognita fuerit, Valentini 
etiam doctrina saltem ab Ignatio cognosci potuit. At Poly- 
carpi doctrina et Ignatio, et 8. Joanni, et aliis Apostolis qui 


* Capitis hujusce idem fere argu- Successione et Annis Primorum Romee 
mentum est ac Diss. li. cap. 8. ‘De  Episeoporum.’ 
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ante Joannem mortui sunt, cognita fuit: a 8. Joanne enim 
et aliis Apostolis Episcopus ordinatus est, ut diserte tradit 
Trenzeus Polycarpi discipulus, lib. iii. cap. 3, Kat TloAvKapzros 
5é ov povov bd "Atrocrévwy pablytevbels, Kal cuvavactpadels 
ToXNols Tois TOY XptoTov EwpaKkoow, GAAG Kal VTrd’ AtrocTONwY 
KataoTabels eis Tv ’Aclav év rh év Xpipvy “Exkdynola ’Eni- 
oKoTrOS, dv Kal nels EwpaKapev ev TH TPOTH nuav NALKiar él 
TON yap Tapéwewe, Kai Tavu ynparéos, évddEws Kal éripavéc- 
TaTa paptupyocas €&7\Ge Tod Biov. Vetus Irenzi interpres, 
Et Polycarpus autem non solum ab Apostolis edoctus, et con- 
versatus cum multis ex tis qui Dominum nostrum viderunt, sed 
etiam ab Apostolis in Asia in ea que est Smyrnis Ecclesia 
constitutus Episcopus, quem et nos vidimus in prima nostra 
aetaie: multum enim perseveravit, et valde senex gloriosissime 
et nobilissime martyrium faciens exiwit de hac vita. rat 
itaque Polycarpus a 8. Joanne et aliis Apostolis Episcopus 
ordinatus: quibus certe illius doctrina cognita tunc temporis 
fuit, aliter eum Episcopum nunquam ordinassent. Jam vero 
si demus Polycarpum A.D. 82. Episcopum factum fuisse, 
ut Blondellus ipse docet; xxv. annis cognita fuit Polycarpi 
doctrina, antequam ad Martyrium festinaret Ignatius», Ab 
Ignatio itaque cognosci potuisse doctrinam Valentini nemo 
negabit, si modo Valentinus vivente adhuc Polycarpo mortuus 
sit. At ante Polycarpum mortuum esse Valentinum extra 
omnem controversiam pono. Ita enim de illo Irenzus, lib. iii. 
cap. 4, Odarevrivos péev yap #rOev eis ‘Pdunv em ‘Yrylvov, 
nimace © él Iliov, Kab mapéwevev &ws "Avixntov. Vetus 
interpres, Valentinus enim venit Romam sub Hygino, increvit 
vero sub Pio, et prorogavit tempus usque ad Anicetum. Illud 
autem mrapéwerve, quod hic Interpres vertit, prorogavit tempus, 
in verbis autem nuper allatis de Polycarpo, perseveravit, 
omnino indicat quamdiu vixerit. Ad tempora igitur Aniceti 
pervenit Valentinus, neque diutius vixit: sed sub Aniceto 
Romam venit Polycarpus, eodem Irenzo teste, et aliquot 
postquam Roma reversus esset annos in Asia peregit, pri- 
usquam martyrium passus est. Cum igitur per xxv. annos 


> Concedit hic Pearsonus, ex vul-_ singular?, qua hance questionem exa- 
gari computatione, potuisse Ignatium minat; quam Jacobsonus, pro sua in 
martyrium subiisse a.p. 107. Ipse Pearsonum observantia, editioni suze 
vero longe aliter statuit, suffraganti- subjiciendam curavit, pp. 544—549. 
bus aliis Viris Doctis, Dissertatione . 
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antequam scriberet Ignatius omnibus cognita sit doctrina 
Polycarpi, si temporum rationem in genere tantum spectemus, 
potuit et doctrina Valentini, qui ante Polycarpum mortuus est, 
Ignatio tune cum scriberet esse perspecta. Et si quis id quod 
contrarium est asserat, et in eo argumenti fundamentum 
ponat; huic sane incumbit illa proferre que Valentini eta- 
tem adeo Ignatii evo inferiorem fuisse demonstrent, ut quid 
hereticus ille doceret sanctissimus Martyr ad vite exitum 
jam festinans scire nullo modo potuerit. 

Quare Vir doctissimus ut sue hypothesi inserviat, vitam 
Valentini post Anicetum et Soterem usque ad Eleutherii 
Episcopatum prorogat, sine ulla omnino verisimilitudine. 
Irenzeus enim sub Eleutherio tertium librum scripsit, in quo 
de Valentini <tate et recentiori origine Heeresiarcharum agit. 
Si Valentinus sub eodem Episcopo vixisset sub quo ille 
scripsit, id non monuisset diligentissimus Scriptor? aut dicere 
potuisset ad Anicetum tantum perdurasse, si post Anice- 
tum et Soterem sub Eleutherio vixisset? Fieri hee certe 
non possunt. Sed Dalleus Tertulliani testimonio fretus hoc 
docuit. Ego vero Tertullianum, qui omnia pene ad hanc rem 
pertinentia ab Irenzeo mutuatus est, id voluisse haud credo; 
aut si id voluerit, plane deceptum fuisse scio. Ita enim ille 
de Prescr. Heret. cap. 30, “ Ubi tunc Marcion, Ponticus 
nauclerus, Stoiczee studiosus? Ubi Valentinus, Platonic 
sectator? Nam constat illos neque adeo olim fuisse, Anto- 
nini fere principatu, et in Catholic primo doctrinam credi- 
disse apud Ecclesiam Romanensem, sub Episcopatu Eleutherii 
benedicti, donec ob inquietam semper eorum curiositatem, 
quam fratres quoque vitabant, semel et iterum ejecti, Marcion 
quidem cum ducentis sestertiis que Ecclesiz intulerat, novis- 
sime in perpetuum discidium relegati venena doctrinarum 
suarum disseminaverunt.” Si ita Tertullianum intelligamus 
ut tum Valentinus, tum Marcion simul Rome sub eodem 
Episcopo, et quidem Eleutherio, in Catholicze doctrinam cre- 
diderint, et seepius ejecti fuerint, illud certe eum dicere volu- 
mus quod ferri omnino non potest. Quod ad Valentinum 
attinet, €v “Poun avedOdv Kexnpvye, ubi etiam putabatur 
partem aliquam pietatis et vers fidei habuisse, ut tradit Epi- 
phanius; sed quod semel atque iterum ex Ecclesia Romana 
ejectus fuerit, veterum nemo docuit. Que hic de iterata 
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ejectione et perpetuo discidio a Tertulliano commemorantur, 

non Valentino, sed Cerdoni ab Irenzo tribuuntur, lib. iii. 

cap. 4. Postquam enim de Valentino brevissime egisset verbis 

jam citatis, de Cerdone hee adjunxit, Képdwv 5€ 6 apd Map- Irenzi, 
tclavos ma autos: én Ryplaou; Os av cvnarren ‘Emionoros, els mp spexit Ter- 
Exkrnolav é-Odv Kal éEopodoyovpevos, ovTws SueTédece* Tore tullianus. 
bev AaOpodidacKkarar, Tore 6é éFoporoyovpevos, Tore dé éhey- 
xopmevos ef ois édidacKke KaKas, Kal adptoTtapevos THS TOV 
aderpav cvvodias. Vetus Interpres, Cerdon autem qui ante 
Marcionem, et hic sub Hygino, qui fuit octavus Episcopus, sepe 

in Ecclesiam veniens, et exomologesin faciens sic consummavit, 

modo quidem latenter docens, modo vero exomologesin faciens, 

modo vero ab aliquibus traductus in his que docebat male, et 
abstentus est a religiosorum hominum conventu. Hee Irenzi 
verba Tertullianus manifeste respexit, quibus ea que de illo, 

quem Marcioni adjunxit, scribit, diserte Cerdoni, non Valen- 

tino tribuuntur. ‘Res igitur ipsa Valentino haud competit, 
multo minus tempus illud quo hee ab eo facta volunt, Epi- 
scopatus scilicet Eleutherii. Quisquamne in Annalibus Eccle- 
siasticis adeo hospes est, ut credat heec de Valentino vera 
esse? An ille sub Eleutherio semel iterumque ejectus est, 

qui ab Irenzo etatem ejus solicite tradente, usque ad Anice- 

tum permansisse dicitur, eoque ipso satis novitatis convinci 
putatur? An ille “in Catholice doctrinam” Rome “ credi- 

dit”. sub Episcopatu Eleutherii? an ile tum demum “in 
perpetuum discidium relegatus venenum doctrinz suz disse- 
minavit,”’ contra cujus libros hereticos, et tot ejus discipulo- 

rum Commentarios sub eodem Episcopo scripsit Irenzus ? 

qui etiam diserte distinguit Valentinum ab iis qui ztate sua 
heeresin eam docuerunt ipso statim libri primi initio? An 
Valentinus ipse secte pater sub Eleutherio in Catholicz Justinus 
doctrinam credidit; cum contra Valentinianos scripserit Jus- STP 


. ‘ ; ae , contra Va- 
tinus Martyr, ipso fatente Tertulliano®? Scripsit autem ille lentinia- 


ante Eleutherium, ante Soterem, imo ante Anicetum, ut nune 
Aniceti tempora a Chronologis ex Eusebio disponuntur. Vera 
igitur hee esse non possunt neque de Valentino, neque de 
Cerdone, ne quidem de Marcione, quem, tanquam manifest 
heereseos convictum, et primogenitum Satan, sub Aniceto 


aut ante fugiebat 8. Polycarpus, cujus discipulum Apellem 


© Contr. Valent. cap. 5. 
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jam valde senem Rhodon Tatiani discipulus Irenzo syn- 
chronus allocutus est, aliorumque discipulorum discipulos 
descripsit. Apage igitur illa ex Tertulliani loco somnia. Sub 
initio pontificatus Aniceti mortuus est Valentinus: et ex hac 
parte firmum est argumentum nostrum; de initio vite aut 
hzerescos tantum queer potest. 

Blondellus, qui in temporum supputatione ultra modum, et 
ubi opus non est, accuratus esse solet, hac ratiocinatione 
contentus est, “ Valentinus non ante annum a martyrio 
Ignatii vel xl. vel xxxvi. hzereticus agnitus est. Ergo ante eum 
annum refutari a quoquam non potuit.” Sed unde illi inno- 
tuit Valentinum non ante annum a martyrio Ignatii xl. vel 
xxxvi. Hereticum agnitum fuisse? Quia scilicet “ Valen- 
tinus” ante annum 144, Heereticus agnitus non est. Ita 
enim Eusebius ad eum annum in Chronico, Valentinus here- 
ticus agnoscitur, et permanet usque ad Anicetum. Ita quidem 
Eusebius, sed non idem dicit quod Blondellus, ante hunc 
annum eum hereticum agnitum non fuisse. Imo vero idem 
Eusebius Blondellum clare refellit. Nam in Grecis, ad annum 
Antonini Piitertium habet, Kata ‘Tyewvov ‘Poéuns Emioxotrov 
Ovarevtivos dias aipécews eionyntns ert THs “Pauns éyvapifero. 
Sub Hygino Rome Episcopo Valentinus proprie hereseos 
conditor Rome agnitus est. Agnitus est igitur Valentinus 
tanquam Heresiarcha sub Hygino, anno 141. secundum 
Eusebium*. Eo scilicet anno Rome agnitus est secundum 
calculum Eusebianum; alibi ante, imo ante annum 144. ita 
agnitus est ut etiam refutatus sit, quod fierl non potuisse 
asserit Blondellus. Eusebius in Chronico, ad annum 142, 
Justinus philosophus librum pro nostra religione conscriptum 
Antonino reddidit. Tn eo ipso libro Justinus heec scribit, “Eore 
Sé jpiv Kal oivtaypa KaTa Tacdv TOV. yeyevnuévav aipécewv 
cuvtetaypévov. LHst autem nobis liber contra hereses et sectas 


omnes compositus. Fium autem librum scriptum fuisse sub 


fine imperii Adriani vix dubitandum est, preesertim si Cedreno 
credamus, qui de eo Imperatore scribens ait, "Eat tovrov 
"lovetivos 6 piddcogos Kata Tracey aipécewy nvdpifeto. Sub 
hoc Justinus philosophus contra omnes hereses viriliter se 
gessit. In eo igitur libro scripsit contra Valentinianos Justi- 


4 Secundum Eusebii Interpretem Part. ii. p. 286,7. Venet. 1818. Cf. 
Armenium, Romam pervenerunt Va- Pearsoni Dissert. de Annis Prim. Rom. 
lentinus et Cerdo circa annum Hadri- LEpise. ¢. viii. § 2. 
aniultimum. - Vid. ed. J. B. Aucher. 
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nus, ut testatur Tertullianus;-ergo ante annum 144. non Diu ante 
tantum refutari potuit, sed et ipse refutatus est et discipuli [iy ye. 
ejus. Ergo ante eum annum Hereticus agnitus est, et diu futatus est 

3 ; . ; Valenti- 

quidem ante. Nam Justmus Martyr in Dialogo cum Try- nyg, 
phone Judzo, sub initio Antonini Pii scripto, discipulorum 
Valentini tanquam heereticorum meminit, quos vocat a0éous 
Kal aceBets, et quibuscum Catholicos communionem nullam 
habuisse testatur. Kai eiow adtév, inquit, of wév Twes Ka- 
Aovpevor Mapxvavol, oi 5¢ Ovarevtiviavol, of S€ Bacidrdcavol, 
ol O€ Laropvidavol, Kal Gddot GX OvdpaTt, ad TOD apynyé- 
Tov THS yvoOunNs ExacTos ovopatopuevos. Lt sunt eorum quidam 
qui vocantur Marcionite, quidam vero Valentiniani, Basili- 
dian, Saturniliani, a principe sententie quisque nomen obtinens. 
Diu itaque ante agnitus est Valentinus tanquam blasphemz 
hzereseos princeps, et ab Ecclesia ejectus. Non autem nunc 
queritur quando Valentinus tanquam Heresiarcha Rome 
agnitus, sed quando primum in heresin lapsus est, quando 
prima sententize suz rudimenta protulit. 

Originem Valentini obscuram fuisse observat Epiphanius, Testimo- 
quod non minimum vetustatis indicium est. In Agypto Oa 
primum heresin suam efformasse, eamque veneno suo infe- 

_ cisse tradit : quo tempore hoc factum est narrare non potuit. 
EKodem tendit historia quam narrat Tertullianus*: “ Spera- 
verat Episcopatum Valentinus, quia et ingenio poterat et 
eloquio; sed alium ex martyrii prerogativa loci potitum 
indignatus, de Ecclesia authentic regule abrupit, ad expug- 
nandam conversus veritatem.” Hoc enim in Aigypto factum 
par est credere; quando autem factum est nec ille narrat. 
Admodum autem antiquum fuisse Valentinum primo Valen- 
tiniani ipsi asserebant, dein Veterum monumenta recte 
observata persuadent. Clemens’ Alexandrinus Stromat. lib. 
vii. [cap. 17. §106.] ‘OQoavtras Sé Kal Ovarevtivov Qco- 
da0t axnxoévar pépovot’ yvapipos Sé ovTos éyeysver Lavrov. 
Similiter autem Valentinum quoque ferunt audivisse Theoda- 
dem: erat autem hic Pauli discipulus. Si hee vera sint, de 
antiquitate Valentini dubitari amplius non potest. Suspicor 
quidem eos qui hee tradiderunt fuisse Valentinianos: qui 
licet in ea re vix falli potuerint, fallere tamen certe potue- 
runt. Cum tamen a nobis refelli non possint, videamus an 
© Lib. contr. Valentinianos, cap. 4. 


h 


440 ARGUMENTA A VIOLATIONE TEMPORIS 


quod illi tradidere, cum iis cohereat que a Catholicis pro- 
dita sunt. Irenzeus, Prefatione lib. iv. Ji, inquit, gua ante 
nos fuerunt, et quidem multo nobis meliores, non tamen satis 
potuerunt contradicere his qui sunt a Valentino, quia ignora- 
 bant regulam ipsorum, Loquitur de iis qui ante etatem 
suam vixerunt, eosque ait non satis potuisse Valentinianos 
confutare, licet yiri essent preestantissimi. Irenzus autem 
“non longe a temporibus Apostolorum fuit,” ut loquitur 
Augustinus, éyyds tév "AmooroAwr yevopevos, ut Basilius ; 
prope igitur Apostolica tempora fuere Valentiniani, et cum 
Apostolicis viris conversatus est ipse Valentinus. 
Argumen- Idem multo adhuc firmius et certius colligi potest ex etate 
ties Marcionis, si hee satis firma non videantur, Marcionem 
“Marcionis. quidem Irenzus tradit sub Aniceto invaluisse, qui sub Anto- 
nino Pio Ecclesia Romane prefuit; unde eum “ Antoni- 
nianum Marcionem” appellat Tertullianus, lib, v. cap. 19; 
et lib. i. 19. “ De quo tamen constat, Antoninianus heereti- 
cus est, sub Pio impius.”? Sed quo primum tempore in heresin 
lapsus est, quoniam apud Irenzeum non invenerat, inquirere 
neglexit. ‘‘ Quoto quidem anno Antonini majoris de Ponto 
suo exhalaverit aura canicularis, non curavi investigare.” Que 
cum tam clare fateatur Tertullianus, miror Baronium asseren- 
tem ex ejus verbis “certum annum initii Marcionis hereseos 
consignari posse,” Verba quidem apud eum hee sequuntur. 
“A Tiberio autem usque ad Antoninum anni fere cxx. et 
dimidium anni cum dimidio mensis, Tantundem temporis 
ponunt inter Christum et Marcionem.”’ Sed cum aChristi exi- 
tu Tertullianum numerare velit, id aperte falsum esse ex pra- 
cedentibus cognoscitur: cum annum certum denotari docet, 
septimum scilicet Antonini, contra mentem ipsius Tertullia- 
num explicat, qui ad prima Antonini tempora tantummodo 
calculum deducit, nec ullius anni ejus imperii rationem habet, 
Nam et qui ante Tertullianum scripsere Christiani plures 
etiam quam cxv. annos, a xv°. Tiberi ad initium Antonini 
numerabant, Videamus igitur an nos aliquid certius de 
origine illus Heretici ex antiquissimis Veterum monumentis 
eruere possimus ; nam qui posterioribus fidunt nihil hactenus 
certi inyenire potuerunt. Origenes contra Celsum, lib. v,! 
"EprvnaOn dé 6 KéXoos Kal Mapkiwvicrdv mpoictapévav Map- 
f P. 272, ed. Spencer. 
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kiwva.  Meminit autem Celsus Marcionistarum Marcionis 

sectatorum. Antequam igitur scriberet Celsus, Marcionitz 

heeretici erant omnibus, non tantum Christianis, sed etiam 

Gentilibus probe noti. Aitas autem Celsi istius ita ab 

Origene describitur. Avo 5é mapevrpapev Kédoovs yeyové- 

vat Erixoupelous’ tov ev mpotepov Kata Népwva, todtov dé 

kata ‘Adpiavov, kal xatwrépw. Duos autem fuisse Celsos 

Epicureos accepimus : priorem quidem sub Nerone, hune autem 

sub Hadriano, et postea®. Celsus igitur, qui Marcionitarum 

meminit, sub Hadriano vixit ; scripsisse quidem sub Hadriano 

non constat, quia post Hadriani imperium permansit. Non 

enim illa probo que scripsit Baronius, ‘ Si Origeni credimus, 

qui tradit Celsum Epicureum sub Hadriano scripsisse adver- 

sus Christianos Commentarios suos, in quibus mentionem 

facit heeresis Marcionis: necesse est dicere jam ante Antonini 

tempora esse Marcionis hereses promulgatas.” Non enim 

dixit Origenes Celsum sub Hadriano scripsisse, sed vixisse 

tantum. Verum non diu post Hadrianum, sub imperio An- 

tonini Pii, scripsisse eum verba Origenis omnino innuere 

videntur: erant autem tunc Marcionis discipuli satis celebres, 

Certe Marcionitarum meminit Justinus Martyr, Dialogo cum Testimo- 

Tryphone Judxo*, scripto, ut diximus, statim sub initio es 

Antonini Pii; si Scaligerum audiamus, sub fine Hadriani. tyris. 

Ita enim ille ad Eusebii Chronicon. “ Belli Judaici tempore 

scripsit Tryphona Dialogum, hoc est, sub Hadriano, ut ipse 

ostendit. Tpvdarv, dnol, carodpua: ety dé “EBpaios éx trepito- 

pas, puyov tov viv modeuov, év TH “EAXNadL Kal TH KopivOe 

Ta Toda Svayov. Trypho, inquit, vocor: sum autem ex 

circumcisione. Hebreus, ex nupero bello profugus, atque in 

Grecia et Corinthi plurimum degere solitus.’? Erant igitur 

iis temporibus celebres heretici Marcionis discipuli. De Apologia 

Marcione ipso idem in Apologia prima, que in Kditionibus aa 

male pro secunda habetur, ut viri docti annotarunt. Mapxiwva Secunda 

dé tia LlovriKov, 0s Kal viv ett oti SudacKwv Tos TrecOopévous. oe 

Marcionem autem quendam Ponticum, qui etiam adhuc exsistit 

docens discipulos suos‘'. Quo loco indicat Marcionem diu 

heeresin suam sparsisse antequam illa scripserat Justinus. 

Ea autem scripsit anno quarto Antonini Pi, ut tradit Euse- 

bius in Chronico; neque posterius eam scripsisse videtur, 
& Lib. i. p.8. ¥ Cap. xxxv. i Cap. xxvi. 
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nam bellum Barchochebe, sub Hadriano finitum, appellat 
Tov vov yeyevnuévov “lovdaixdy médewov in eadem Apologia. 
Quare cum Justinus, sub initio fere imperii Antonini majoris, 
meminerit Marcionis discipulorum, a communione Ecclesi 
ejectorum, et Marcionem jam diu heretica sua dogmata 
promulgasse enunciaverit; quisquamne induci possit ut credat 
Marcionem paucis post initium Hadriani annis hereticum 
non fuisse? Non equidem puto vera esse que de Marcione 
scripsit Philastrius, ‘‘ Qui devictus atque fugatus a Beato 
Joanne Evangelista et a presbyteris de civitate Ephesi, Romee 
hanc heresin seminavit:” existimo tamen ea esse illius heere- 
seos antiquitatis aliquod argumentum, Et ex his que dicta 
sunt obiter observo verisimillimum esse patrem Marcionis 
ante martyrium Ignatii in Ponto Episcopum fuisse, et qui- 


, > ae a / . d 
dem Ssatpérovta év th ’Emtoxomns Nevtoupyia, ut loquitur 


Epiphanius : aut certe diu ante illa tempora quibus primulum 
caput extulisse Hpiscopatum decernunt Blondellus et Salma- 
sius. Hzec autem de etate Marcionis ex antiquissimis Vete- 
rum monumentis decerpta ad eruendum Valentini zvum 
quamplurimum valent. Veteres enim omnes docent eum 


Valentinus fuisse Marcione antiquiorem: quanto autem antiquior fuit, 


Marcione 
antiquior, 


hoc modo, ni fallor, discere aliquatenus poterimus. Nemo 
est qui non tradit Cerdonem Marcionis magistrum fuisse ; 
Képdav dé 6 mpd Mapkiwvos, Cerdon autem qui ante Mar- 
cionem, et, Marcion autem illi succedens, inquit Ireneus lib. 
ill. cap. 4, qui et lib. i. docet Cerdonem sua a Simonianis 
hausisse. AvaSeEduevos 58 adrov inquit, 6 Tlovrixds Mapxlov 
nuEnoe TO OldacKadetov. Succedens autem ei Marcion Ponticus 
scholam auxit, Ita Tertullianus; ita reliquiX. Et quidem 
Valentinum primo sub Hygino Romam venisse, dein Cerdo- 


‘nem tradit Irenzus. Inde autem nihil certi de tempore 


colligi potest. Nullos enim Pontificibus Romanis annos 


-assignat, neque eos cum Romanis Imperatoribus comparat 


Irenzeus. Eusebius quidem in Chronico primum annum 
Hygini secundo Antonini Pii tributi!, Eutychius autem 
sexto Hadriani. Tribus annis sedisse vult Hyginum Euse- 


* Excipiendus fortasse Gennadius, credas, que a discipulis ejus hauserit 
qui Libro de Viris Illustribus cap.25, Marcion. 
scribit ipsum “ Valentinum Marcionis 1 Vid. supra quee notavimus de In- 
auctorem.” Quod tamen ita intelligi po- terprete Eusebii Armenio. 
test, ut Valentinum primum tradidisse 
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bius; annis duodecim, mensibus tribus, diebus sex, Auctor 
vetustissimi Catalogi apud Bucherium. Et vera quidem initia 
tum Aniceti, tum Pi, tum Hygini Pontificatuum puto esse 
hactenus incognita. Ex successione igitur Heereticorum de 
initio Valentini potius judicandum. ‘Talis autem a Veteribus 
eorum successio nobis tradita est : Cerdo successit Heracleoni: 
Ita Epiphanius, Képdev tes tovtous Kat tov ‘Hpaxdéwva dia- 
déyeTas ex THS avTaY cxodns wv. Cerdon quidam his et 
Heracleont succedit, ex eorum schola existens: Heracleon 
Colarbaso, Colarbasus Ptolemzo, Ptolemzeus Epiphani, Epi- 
phanes Secundo, Secundus Valentino successit. Valentinus 
-igitur, e cujus Schola reliqui prodierunt, non paucis annis 
Cerdone superior fuit. Si autem Cerdonem statuamus, si 
non ante, ipso tamen statim initio Hadriani sua deliria disse- 
minasse, quod maxime probabile reddidimus, nemo negabit 
etiam Valentinum sua spargere potuisse ante undecimum 
annum Trajani: eaque nemo non concedet ab Ignatio ante 
martyrium potuisse cognosci. 

Alio etiam argumento utitur Dalleus, “ Saturnilus et Argumen- 
Basilides annis pluribus quam viginti post Ignatii martyrium ae ee = ; 
sua deliria spargere coeperunt. Valentinus autem post hos Basilide. 
duos erupit.” Primo quidem fateor Valentinum post eos 
duos erupisse, sed non magno intervallo. Secundo etiam 
agnosco Saturnilum prius suam heeresin docuisse quam Basi- 
lidem: quod frivola suspicione ductus Baronius negavit. Sed 
interim aperte nego ullo modo probari posse Basilidem tot 
annis post Ignatii mortem sua deliria spargere ccepisse. 
Plures quam viginti annos hoc loco nominat, capite autem x°. 
ad quod nos remittit, Epocham Hereseos Basilidiane figit, 
annos xxvil. post Ignatil martyrium numerat, et verba Euse- 
bii in Chronico ad annum Hadriani xvii., Domini vero 
134, quasi fundum sententiz laudat. Verba Eusebii sunt, 
Basilides Heresiarches in Alexandria commoratur, a qua 
Gnostict. Sed quam perperam hee ad initium hereseos 
trahuntur ; que potius exitum heretici indicant? Eo qui- 
dem anno Alexandrie adhuc commorari dicitur, qui post 
eum annum nusquam comparuit. Ita Husebium interpre- 
tatus est, qui ea verba e Greco transtulit, Hieronymus, In 
Catalogo enim, voce “ Agrippa,’ hee habet. “ Mortuus 
est autem Basilides, a quo Gnostici in Alexandria temporibus 


AAA. 


Hadriani.” Quis autem non videt eum ad Eusebiana illa 
respicere ? Verba etiam sequentia idem evincunt: “ Qua tem- 
pestate et Chochebas, dux Judaicze factionis, Christianos variis 
suppliciis enecavit.”” Ad eundem enim Hadriani annum in 
Chronico Eusebii heec verba prioribus subjunguntur, Cho- 
chebas, dux Judaice factionis, nolentes sibi Christianos adver- 
sum Romanum militem ferre subsidium omnimodis cruciatibus 
necat. Eum igitur annum quem Dalleus pro sua sententia 
arripuit, pro nostre fundamento pono: et Basilidem anno 
xvii°. Hadriani, post S. Ignatii martyrium circiter xxvii. 
mortuum esse statuo™. Sed Dalleus “nescit” hoc “quam 
verum sit; certe non videtur cohzerere,’ inquit, “ cum tis 
quee Clemens tradidit, scilicet Basilidem pervenisse ad Anto- 
‘nini Pii evum.” Sed nec hoc diserte dicit Clemens in loco 
illo obscuro, quem mox considerabimus; nec, si id dixisset, 
multum cause Adversariorum accederet: nec, enim inde pro- 
bari posset, ultra quinquennium post eum annum Basilidem 
vixisse. Inde etiam infero probari nullo modo posse post 
Ignatii mortem heresin suam in Algypto eum sparsisse. 
Quam sententiam ex Veterum monumentis sic confirmo. 
Sub imperio Hadriani Agrippa Castor Basilidis luculentam 
confutationem scripsit, in qua et mentionem fecit xxiv. libro- 
rum ab eo in Evangelium scriptorum, teste Eusebio, Hist. 
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™ Dum autem schedas Notarum Jo- 
annis Cotelerii in Constitutiones Apo- 
stolicas festinanter lustro, video eum 
aliter Hieronymum intelligere, et pro 
“mortuus est” legere “ moratus est.” 
Quod ut faceret, tria virum illum eru- 
ditum permoverunt. Primum, quod 
locus Catalogi illi apud Chronicon tam 
apte quadret: secundum, quod in 
quingue Codicibus secriptum reperis- 
set, “moratus est ;” tertium Clementis 
Alexandrini locum spectat. Sed hee 
neque cogunt, neque persuadent, ut 
vulgatam lectionem deseramus, aut 
Basilidem post eum annum vixisse 
credamus. Non primum, quia eodem 
anno et morari potuit Alexandriz 
Heereticus ille, et mori: unum indi- 
care potuit Eusebius, alterum Hier- 
onymus; et cum de etate Agrippe 
Castoris agat in Catalogo, potius ad 
mortem Basilidis, contra quem Agrip- 
pa sub Hadriano seripsit, respicere 
putandus est, quam ad moram: et 
verisimile est eum ita Eusebium in- 
tellexisse, ut usque ad annum in Chro- 


nico notatum Basilidem vixisse volue- 
rit, si revera in Chronico Hieronymus 
scripserit, “ commoratur.” Nam nec 
hoc certum est; quoniam eo loci legi- 
tur etiam ‘‘commemoratur:” et quam- 
vis Pontacus in aliquibus MSS. “ com- 
moratur” legi doceat, (ut in uno Can- 
tabrigiensi Codice scriptum etiam 
reperi,) idem tamen in pluribus ‘‘com- 
memoratur” haberi innuit : que vox 
si recipiatur, similitudo locorum perit. 
Neque secundum quicquam valet; 
quia et Editiones, et duo apud nostros 
Cantabrigienses MSS. Codices, quos, 
dum scribo, inspicere licuit, preeferunt 
*“mortuus est,” et Graeca Versio sub 
Sophronii nomine, quingue illis Codi- 
cibus sine dubio longe antiquior, hane 
vulgatam lectionem repreesentat, et 
tuetur. TeAevtaytos BaotAelSov Trw- 
oruol év Arckavipeia cxandnoay év rots 
xpdvos ‘Adpiavov. Mortuo Basilide 
Gnostici in Alexandria vocati sunt 
temporibus Hadriani. De tertio ad-, 
versus Dalleeum agimus.—PxaRsON. 
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lib. iv. cap. 7, neque tantum adversus Basilidem sed et filium 
ejus ac discipulum Isidorum scripsit, teste Theodoreto™ Qui 
sub Hadriano tot libros ediderat, filiumque ac discipulum 
notum etiam scriptorem tunc habuit, eum sub Trajano sua 
docuisse par est credere. Joelis igitur Chronographus°, de 
Trajano Imperatore agens, hec habet, Ed’ od cai Lupeor 6 
tov Krewrrd, cal “lyvariuos 6 Geoddpos, nat Bactreldns Kal 
Nexoraos kal "EBiwvaios oi aipecvapyat cal éyOpoi tis ady- 
Gcias éyvwpifovto. Sub quo et Simeon Cleope filius, et Ignatius 
Deifer, et Basilides et Nicolaus, et Ebioneus heresiarche et veri- 
tatis hostes agniti sunt. De eodem Imperatore agens Abulfara- 
gius. Hoc tempore prodiit Antiochie quidam nomine Soterinus, 
sive Saturninus. Prodiit etiam Basilides. Neque mirum hos 
recentiores hee prodidisse, cum Veteres paria tradiderint. 
Epiphanius Heeresi xxxi. Ovadevtivos pév ody obtos TO Ypove 
SuadéyeTas Tos TPO aVTOD TpoTeTaypévous, Bacireldnv Te Kab 
Latopvirov, EBiwva te cat KnpwOov cat MnpwOov, Kat tovs 
app avtovs. Odrou yap mates év évl xaipd TO Blo KaKkds 
épuncav, ortym dé mpoclev padddov of mept KiypwOov cat 
MypwOorv cai "EBiova. Valentinus iste prioribus illis a me 
antea commemoratis* tempore: est posterior, Basilide nimirum 
ac Saturnilo, Ebione, Cerintho ac Merintho eorumque sociis. 
Siquidem hi omnes uno tempore ad. humani generis exitium 
profusi sunt: quanquam Cerinthus, ac Merinthus et Ebion 
paululum antegresst sunt. Non multum temporis igitur in- 
tercessit iter Cerinthum hereticum m Asia agnitum ante- 
quam S. Joannes Evangelium scripserat, et Basilidem, teste 
Epiphanio. Quinetiam ipse Hieronymus Basilidem inter 
heereticos Apostolicorum temporum numerat, disputans ad- 
versus Luciferianos. ‘“ Sed quid de posterioribus adhuc 
loguor? Apostolis adhuc in szculo superstitibus, apud 
Judzam Christi sanguine recenti, phantasma Domini corpus: 
asserebatur : Galatas ad observationem legis traductos Apo- 
stolus iterum parturit : Corinthios, resurrectionem carnis non 
credentes, pluribus argumentis ad verum iter trahere conatur. 
Tunc Simon Magus, et Menander discipulus ejus, Dei se 
asseruere virtutes: tunc Basilides summum Deum Abraxas 


" Heeret. Fabul. Comp. lib.i. cap.4. tio fit, sed et Irenzei, Origenis, et Cle- 
Verba Theodoreti ambigua esse con- mentis Alexandrini. 
tendit Grabius, Spicileg. ii. 126. Certe ° Seripsit ille circa Ann. 1204, 
non unius Agrippee Castoris ibi men- 


Tentatur 
locus S. 
Clement. 
Alex- 
andrini, 
Strom. 
VII. cap. 
17. p. 898, 
ed. Potter. 
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cum trecentis sexaginta quinque AJonibus commentatus est.”’ 
cap. 23. Si Basilidianis ipsis credamus, habuit Basilides 
Magistrum Glauciam, fuitque ille Glaucias 8. Petri interpres. 
Clemens Alexandrinus, Stromat., lib. vii. cap. 17. Ka@azep o 
Bactreldns, cav Travaiav érvypadyntas SiacKadov, os avyov- 
ow avtol, Tov Ilérpov épunvéa. Nec hoc statim repudiandum 
quod a Basilidianis dictum sit, quod ei wtati minime repug- 
nat quam nostri etiam agnoscunt. Si Glaucias erat interpres 
S. Petri, synchronus fuit Menandro, quem omnes fatentur 
discipulum fuisse Simonis Magi; certe eum padnrny tod 
Xiwovos vocat Justinus Martyr. Utrumque igitur, quod ad 
temporis rationem spectat, audire potuit et Glauciam et 
Menandrum, nisi prematurus illius Glauciz obitus alicui 
jam notus sit. Mortuus est Simon sub Nerone; sub Vespa- 
siano igitur floruit Menander; sub Domitiano igitur credi- 
bile est eum audivisse Saturnilum et Basilidem?, sub Trajano 
suas hereses efformasse atque prodidisse, scholas etiam seu 
ecclesias sub Hadriano condidisse. De quibus Eusebius, 
“Qv 6 pev kata Yupiav 6 bé Kar AlyuTrtov cvvertncavTo 
Geopicav aipécewy SidacKareta. Quorum ille quidem in 
Syria, hic veroapud Asgyptum, impie hereseos scholas con- 
didit. Unde probat Clemens Alexandrinus petayeveorépas 
THs Kadonuxns "Exkrnolas tas avOpwrivas cuvndvoews. Con- 
ventus hos humanos Catholica Ecclesia posteriores. 

Quamvis hec a nobis tam perspicue probata sint, habet 
tamen Dalleus Auctores, ut putat, qui Basilidem hune, 
Menandri discipulum, Isidori Patrem et Magistrum, sub 
Hadriano primum erupisse, et heresin suam docere ccepisse 
tradunt. Ac primo nobis nominat Clementem Alexandrinum, 
cujus locum mire, ut opinor, corruptum aut male intellectum 
toties advocant. Eum igitur per partes examinabimus. 
“H pév yap tod Kupiov cata tiv mapovolav SidacKania aro 
Avyovorov kat TiBepiov Kaicapos apEapévn, wecotvtwv tod 
Avyovotov xpovev tedevodTat. Ubi vox Avyotartou poste- 
riore loco recte poni non potest: neque enim de Augusto 
ipso intelligi poterit, post cujus imperii media tempora 
Christus natus ; neque Tiberio ea vox convenit ubi uterque 
simul nominatur. Mendum agnoscit Sylburgius et pro 


P Saturnilum Menandro coetaneum iii. cap. 42; deinde ab his edoctum 
tradere videtur Didymus, de Trin. lib. Basilidem, 
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Adyovorou legit cum interprete Tifepiov. Et quidem satis 
Greece dicitur wecotvtwrv Tav TiBepiov ypovav, medio Tiberii 
tempore, sed dubito an ita loqueretur Clemens, qui xv°. 
quidem Tiberii baptizatum esse Christum agnovit, et post 
unum annum passum etiam putavit, sed xxi. tantum annos 
Tiberio assignavit. Cum igitur levior mutatio sufficere posse 
videatur, forte legendum pecotvtwy tHv Avyovatwv ypovov, 
Augustis illis tempus dimidiantibus, vel, utroque Imperatore 
dimidium temporis sibi sumente. Ut ipse loquitur, lib. 1.4 
Ilevtexawsexat@ obv érer TuBeplov, kal wevtexawexatm Av- 
yovaTou o’Tw TANpodyTaL Ta TpidKoYTA ern Ews ov émraler. 
Quintodecimo ergo anno Tiberii et quintodecimo Augusti, sic 
implentur triginta anni usque ad tempus quo passus est 
Christus. Sed optima correctio a meliori Codice exspectanda 
est. Ego tantum locum eum ut nunc editus est, in mendo 
cubare observo’. ‘H &é rév ’AmroctoN@v avrod pméxpt ye THS 
IlavAov Aevtoupyias émt Népwvos tedetodta. Aposiolorum 
autem ejus doctrina, usque ad Pauli ministerium, sub Nerone 
‘consummatur. eee de antiquitate doctrine Christianz ; de 
novitate hereseon ita loquitur. Kata dé, mepi Tovs ‘AS ouavol 
tod Bacihéws ypdvous of Tas aipécess ETLVOnCaYTES yeyovact. 
Inferius autem, circa tempora Hadriani Imperatoris, fuerunt ili 
qui hereses excogitarunt. Non negat quenquam Hereticum 
ante Hadriani tempora fuisse: hoc enim negari non potuit. 
Non dicit eos de quibus loquitur sub Hadriano primum sua 
deliria docuisse, quod Adversarii asserunt, nos negamus. 
Hoc tantum dicit, eos qui hereses excogitarunt circa tempora 
Hadriani exstitisse. Ita Veteres ipsi Clementem intellexerunt : 
heec enim Cedrenus ex illis habet. ‘Qs yap dnote Krnuns o 
Xtpapateds, él ‘Adpsavod vajpyov Latopviros, Bacwreldns, 
kat Kaproxparns. Ut enim ait Clemens Stromateon Auctor, 
sub Hadriano fuerunt Saturnilus, Basilides, et Carpocrates. 
Addit autem Clemens, 
mpecButépov diétewvay nrLKlas, Kabdmep 6 Baowdeidns. Ei 
pervenerunt usque ad etatem Antonini senioris, Pii scilicet, qui 


Kal péype ye ths “Avt@vivov tod 


4 Cap. xxi. § 145. p. 407. Potter. 


TEAELOUT AL. 
docebat in 


~ > / 4 
Tov AvyuvoeTtov xpovwv, 


Paullo accuratius loquitur Eusebius in 
Chronico, et Preep. Evang. x. 9. 

r Locum. emendavit Vir literatus 
in margine exemplaris Vindiciarum, 
quod penes me est : ’Emt Adyovatou kat 
TiBeptov Kalcapos, dptapévn mecovvTwv 


Domini nostri, quum 
terris, presentia, mediis Augusti 
temporibus exorta, Augusti et Tiberte 
imperio consummata est. °Eml pro amo 
arcessit ex sequentibus, ér) Nepwvos 
TEACLOUT aL. 
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Hadriano successit. E quibus verbis patet ad postrema horum 
Hereticorum tempora, non priora respexisse Clementem : ac 
si dixisset, Heresiarche ili quorum diseipuli etiamnum 
exstant, inferiores seu juniores erant iis qui Christianam fidem 
primo preedicabant; Apostolorum enim doctrina sub Nerone 
consummata est, hi autem sub Hadriano vixerunt, et usque 
ad Antoninum Pium duraverunt; Apostolis igitur posteriores 
fuerunt. Ex his tres nominat, Basilidem, Valentinum, et si 
forte Marcionem: si forte, inquam; nam illa verba, Map- 
Ki@Vv Yap, KATA THV aAUVTHV AUTOS HALKLaY YEVOMEVOS, WS TPET- 
Burns vewrépars cuveyéveto. Marcion enim sub eadem etate 
versabatur ut senex cum junioribus, ut vulgo exponuntur, 
sana esse non possunt, ut nec que sequuntur, Me? ov 2ipeav 
ém odyov KnpvacovTos TOU Ilétpou VirnKovoe. Post.quem Simon 
Petrum audit paululum predicantem, ut hodie leguntur et 
exponuntur. Quis enim in historia Ecclesiastica ferre potest, 
aut Marcionem senem fuisse, cum Basilides et Valentinus. 
juvenes essent, aut Simonem qui 8. Petrum audivit post 
Marcionem exstitisse? De Marcione aliter sensit Epiphanius, 
ut ostendimus: aliter etiam Veteres loquuti sunt. Justinus 
Martyr Valentinianorum, et Basilidianorum meminit, dictos- 
que eos a nominibus Heeresiarcharum docet; imo vero, Kat 
ela vp Hnuav, inquit, dro mpocwvuplas TaV avdpav e& ovTrEp 
éxaoTn Oidayn Kal yvdun np~ato. Et sunt apud nos qui a 
nomine eorum virorum, ex quo doctrina et sententia quelibet 
incepit, denominati sunt, solum Marcionem memorat quasi 
adhuc in vivis cum ipse scriberet, et postquam contra omnes 
heereses scripsisset. An eum tantummodo in vivis tune fuisse 
monuisset, si eodem tempore Basilides et Valentinus, non 


_ tantum vixissent, sed etiam juvenes et in florenti adhuc etate 


fuissent? Observat Irenzeus, de etate Hereticorum agens, 
Valentinum sub Hygino Romam venisse, Marcionem sub 
Aniceto postea invaluisse: an ille putavit Valentinum junio- 
rem fuisse cum Marcion jam senex esset? Hee igitur saltem 
ut ab lis exposita sunt a Clemente proficisci non potuerunt. 
Quare Isaacus Vossius huic loco tanquam minime sano me- 
delam adhibuit, et pro illis que dedimus hee legit, Mapkiwv 
Yap KaTa THY abriy avtois nALKlay yevopevos, os mpeoBvrars 
vewrepos cuveyéveto, pel’ Hy Linwv. Que si recte capio hoe 
sonant, Marcion enim sub eadem etate cum illis tanquam cum 
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senibus junior versatus est ; Cum quibus Simon, &c. Ita ille, 
acute quidem, ut solet. Henricus autem Valesius nihil 
mutandum putavit, sed wef dv, sive post guem, idem valere 
ait, quod ante quem, et hoc probare nititur in Annotationibus 
-ad Eusebium. Que expositio an ferri possit, judicent eruditi. 
Ego non dubito quin Blondellus, qui Clementem hoc loco 
“‘Valentinum post Marcionem referre”’ asserit, sola Latina 
versione deceptus sit; que tamen ipsa id aperte non dicit 
quod ille voluit. Ego mentem Clementis ita recte exprimi 
posse sentio. Quod ad Marcionem enim attinet, ille quidem 
sub eodem imperio Hadriant vixit, sub quo Basilides et Valen- 
tinus, sed cum senex esset, cum illis qui his juniores, recen- 
tiores, seu posteriores sunt, conversatus est hereticis. Vox 
enim vewTépots cum avtois conjungi non debet, quasi ipso 
Marcione illi juniores aut posteriores fuerint ; sensus omnis 
vocis avrois refertur ad avrny, et in voce yevouevos finitur ; 
vewTépos cum ovveyéveto arcte conjungitur, eosque denotat, 
eum quibus Marcion tanquam discipulus conversatus est, a 
quibus sue heereseos principia quedam mutuatus est, qui 
quidem ipsi Basilidis et Valentini discipuli fuerunt. Ita 
vocem eam alibi usurpat Clemens, ut lib. i. Oarns dé DoinE 
év 6 yévos Kat tots AiyuTrtiov mpopyntais supPeBrAnkévac 
elpntau kabarep kal o Ilv@ayopas avtois ye TovTots, XadSaiwv 
te Kal Mayor tots apiotots, cuveyéveto. Ubi cvpBeBrnrévar 
et ovyyevéoOar idem’. Ita optime Clementi cum Veteribus 
convenit*. Nullo modo igitur ex hoe loco colligitur, aut 
Valentinum post Marcionem vixisse, quod voluit Blondellus : 
aut Basilidem sua nunquam docuisse ante imperium Hadriani, 
quod hinc elicere cupiebat Dallzeus. 
Neque vero reliqui qui de Hadriano loquuntur, quicquam Testi- 

aliud statuunt, quam, quod nos etiam, Basilidem sub ejus M2" 


Theodoreti 
imperio fuisse vel scholam habuisse. Theodoretus de Sa- et Eusebii 
turnilo et Basilide, "Apdo de émi ‘Adpravod tod Kaicapos fae oe 
éyévovto. Ambo autem Hadriani Cesaris tempore fuerunt. 
Eusebius quidem cirea Hadriani tempora narrationem de 


scholi$s Saturnili et Basilidis instituit, “Ov 6 pév cara Yupiar, 


s Cap, xv. § 66. Miscell. Sacr., Amst. 1744 ; sed nemo 

t Verba Clementis esse corrupta meliorem medelam adhibuit. Vossii 
post alios observat Potterus ad loc. emendationem probat Dodwellus, Dis- 
Locum tetigerunt Fr. Spanheimius in _ sert. Iren. I.; Caveus, Hist. Lit. tom. i. 
Dissert. Historicis, J. G. Walchiusin  p, 54. 


. Firmiliani. 
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6 6€ kat AiyuTTov cvvertncavto Oeopicdy aipécewy Sidac~ 
kareta. Quorum ille quidem in Syria, hic vero apud Aigyptum, 
impie doctrine scholas condidit. Non tum primum heresin 
docuisse ait, sed quod contrarium prorsus evincit, a Menandro 
Simonis successore Heeresin accepisse docet; sub eodem 
Imperatore aliquos Ecclesiasticos viros adversus eos scriptis 
pugnasse, ac precipue Agrippam Castorem contra xxiv. 
volumina Basilidis scripsisse, et Basilidem ipsum, interprete 
Hieronymo, sub eodem Imperatore obiisse. Fateor Valesium 
ad eum locum hee notare, “ Recte Eusebius Basilidis heresin 
principatu Hadriani erupisse dicit.” Sed quam recte ita 
judicavit, ex ratione quam subjungit patebit, “Tunc enim 
primum heretici ex latebris prodire et caput attollere ccepe- 
runt, cum Apostolis omnibus jam extinctis, opportunum sibi 
adesse tempus ad evulganda errorum suorum dogmata existi- 
marent.” Licet multi Heretici fuerint sub temporibus Apo- 
stolicis, ut Veteres sepissime memorant, et de iis sepe 
disputant ; tamen sublatis omnibus Apostolis, multo liberius 
sua dogmata promulgabant. Sed an omnes Apostoli ante 
Hadriani Imperium sublati non sunt? An eorum quisquam 
post 8S. Joannem superfuit, qui sub: initio Trajani mortuus 
est? An nullam temporis opportunitatem arripere potuerunt 
sub toto Trajani imperio, qua sua dogmata viri fervidi et 
docti et persecutionis estum minime metuentes exponerent ? 
Proculdubio per illud zvum doctrinas a Menandro acceptas 
perpoliebant, scriptis mandabant, discipulos congregabant, ac 
demum sub Hadriano, suas cvynAvoess, ut loquitur Clemens, 
diacKkareia, ut Eusebius, “ ecclesias,” ut Tertullianus, pub- 
lice multis in locis habuere. Tune igitur Viri Ecclesiastici 
quamplurimi iis restiterunt ; tune primum nonnulli adversus 
eorum heresin palam et late grassantem, et libros ubique 
volitantes, justa volumina conscripserunt. Nihil aliud volue- 
runt Véteres qui de etate Hadriani locuti sunt. 

Qui vero generalius loquuntur de xtate Hereticorum 
temporibus Apostolorum posteriori, multo minus evincunt 
Basilidem heresin suam ante Hadriani tempora minime 
docuisse. Firmiliani quidem verba sunt in Epistola ad 
Cyprianum, [Ixxv.] “Sed et Valentini et Basilidis tempus 
manifestum est, quod et ipsi post Apostolos, et post longam 
eetatem adversus Ecclesiam Dei sceleratis mendaciis suis 
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rebellaverint ;” ex quibus primum observo Firmilianum 
putasse tum Basilidem tum Valentinum Marcione antiquiorem 

fuisse, adversus Blondelli sententiam, ut cuilibet locum inte- 

grum inspicienti patebit. Neque quicquam Firmiliani dispu- 

tatio contra nostram sententiam de initio hereseos Basilidianz 

facit. De rebellione ejus contra Ecclesiam agit ille, quam 

istius zevi heretici quamdiu potuerunt semper evitabant, ut 

sepe legimus. De Apostolis loquitur eodem modo quo Cle- 

mens Alexandrinus de re eadem -scribens; ut enim ille 
doctrinam Apostolicam per S. Paulum sub eeonia consum- Per vocem 

“ A posto- 

matam esse dicit, ita per Apostolos Petrum et Paulum. intel- 19; intel. 
ligit disputans contra Traditionem Apostolicam a Stephano ssn 
Pontifice Romano falso, ut ait, productam. Ita seipsum $S.Petrum 
explicat, dum Stephanus vapulat, “quasi infamans Petrum et “ ahaa 
Paulum, beatos Apostolos quasi hoc ipsi tradiderint.” Diu 

igitur post Petrum et Paulum Basilides adversus Ecclesiam 
rebellavit ex sententia Firmiliani, quod et nos fatemur: 
neque aliud quippiam ex ea Epistola exsculpi potest. Sed 
Trenzeus “ Clementis ad Corinthios Epistolam affirmat ”’ vetus- 

tiorem esse Hereticis alterum Deum super Demiurgum 
comminiscentibus, “id est, ut liquet, Gnosticis.” Inde scili- 

cet apparet Basilidem sua dogmata ante Hadriani tempora 
minime propalasse. Nam ea Epistola “non multis ante 
Ignatii martyrium annis scripta est.” Ita ille: sed Blondel- 

lus ipse “datam” eam “ Epistolam inter a. D. 68 et 76 fate- 

tur ;” pluribus igitur quam xxx. annis ante Ignatii martyrium 
scripta est. ~ De hac Irenzi verba sunt, cum sit vetustior his 

qui nunc falso docent, et alterum Deum super Demiurgum et 
factorem horum omnium que sunt commentiuntur. Dalleus ea 

verba, gui nunc falso docent, plane omisit, ut argumentum 
aliquam ponderis speciem haberet : quod nunc Epistolz Cle- 
mentine antiquitas, et Irenzei ipsius verba nihili omnino esse 

aperte ostendunt. Sed rursus “scribit alibi’? omnes istos 
heereticos valde posteriores esse quam Episcopos quibus 
Apostoli tradiderunt Kcclesias, “adeoque et Ignatio qui 
horum Episcoporum unus fuit.” Hic etiam omisit verba 

que sequuntur, et hoc in tertio libro cum omni diligentia 
manifestavimus. Nihil igitur hoe loco dicit, quod non antea 
dixerat. At cum omni diligentia uteretur, nihil de ztate 
Basilidis dixit, de qua nunc disputatur. Valentini quidem 


Argu- 
menti con- 
clusio, 
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meminit inter hereticos, Lini, Anacleti, et Clementis inter 
Episcopos, quibus omnibus et Valentinum et Basilidem valde 
posteriores agnoscimus. Nondum igitur probarunt Viri doc- 
tissimi, neque probaturum quenquam puto, Valentinum adeo 
sero vixisse, aut in heresin delapsum esse, ut ejus errores 
necessario fuerint S. Ignatio ad martyrium festinanti penitus 
incogniti. 

Tandem, uti spero, argumento a Valentini Sige deducto 
abunde responsum est. Quatuor enim Assertiones attuli, 
omnes, ut mihi videtur, certz et exploratz veritatis. Ita 
tamen comparatz sunt, ut si vel una earum vera sit, ea unica 
omnem argumenti Adversariorum vim elidat. 
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CAP. VIIL 


Ad quatuor ultima pro violatione temporis Argumenta respon- 
detur. Auctor Epistolarum de Constantini Christianismo 
nihil suspicatus. Leopardi vox antiquitatem Epistole ad 
Romanos haud imminuit. Figmenta Dallei de certi cujus- 
dam ordinis militum appellatione. Leopardi vocem ante 
Constantint evum in usu fuisse adversus Bochartum osten- 
ditur. Receptio peenitentium novitatem Epistolarum non 
probat. De Albaspinei sententia disputatur. Onesimum, 
quem Ignatius Epheso prefuisse ait, mortuum fuisse sub 
tempore martyri Ignatiant perperam asseritur. Varie 
quorundam de Onesimo sententie id non evincunt. 


Hactrenus de Hereticis et Hzresibus observata: sed Capite Plurima 
. . . immiscuit 

decimo-tertio multa alia coacervat, quae preter temporum pajcus, 

fidem ficta esse putat; quorum plurima vel Fictorem vel que non 


Interpolatorem feriunt: qualia sunt que de Anacleto, de ee 
Nicolaitis, de Cesare, de Ordinibus Ecclesiasticis, de Virginum ngunt. 
collegiis, de Quadragesima, de S. Joanne scribit. Quatuor 

tamen esse video, que Auctorem ipsum ferire videantur, 

de Principibus, de Leopardis, de Pcoenitentibus, atque de 
Onesimo. 

Primo, scripsit Auctor Epistole ad Smyrneos, Et super- 1. Locus ex 
celestia, et gloria Angelorum, et principes visibiles et invisibiles suena 
si non credant in sanguinem Christi, et illis judicium erit®, aftertur. 
Obiter quidem hune locum tangit Vir doctissimus, et verba 
“ satis mira’? esse putat; quod ad principes visibiles attinet, 
vult hune scriptorem “ideo fortasse ea dixisse, quod ejus zvo 
aliqua jam erat de Constantii, vel Constantini ejus filii, vel 
Christianismo vel ad Christianismum propensione sparsa 


fama.” Quam obscura hee conjectura, quam dubia, quam 


® Cap. vi. 


Unde ta- 
men nihil 
efficere 
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incerta! Vel aliquid audivit de Constantii Christianismo, 
vel Constantini, vel saltem propensione. Constantius non 


Sg Dal- est Augustus factus ante annum 304, et quidem in Gallia; 


2. Locus 
ex Epist. 
ad Roma- 


nos: ‘ Leo- 


pardi,” 


Constantinus non est Cesar creatus ante annum 306, et 
quidem in Britannia. Grecus itaque hic Scriptor, si ad 
eorum aliquem tanquam Principem respexit, ante heec tempora 
scribere non potuit. At ipse Dalleus forte scriptas has 
Epistolas ait labente tertio seeculo, Blondellus ineunte, Sal- 
masius et Albertinus secundi medio. Nullo illi de Principe 
Christiano Auctorem Epistolarum somniasse crediderunt ; 
multo minus nos Dallzo credimus, qui tot testimonia pro his 
Epistolis ante quartum seculum protulimus. Sed _ nihil 
scriptor noster, quisquis est, de Imperatoribus Christianis 
proprie dixit; dpyovras tantum nominavit, qui sunt quilibet 
magistratus’; monuit ne quem locus, sive dignitas inflet, (nam 
et apyovras vocabant Ecclesiasticos prepositos vetustissimi 
scriptores, “dapyovres dicuntur principes et Magistratus,’’ 
inquit Tertullianus,) cum nec Angeli nec homines superiores 
sine fide in Christum salutem consequi possint. Que doc- 
trina cuivis tempori sque convenit, sive Principes Christiani 
sint, sive non: nihil ergo hic temporum fidem _pulsat, et 
suaviter riderent Salmasius, Blondellus, et Albertinus, si hee 
cuipiam negotium facessere intelligerent. 

Secundo, Auctor Epistole ad Romanos “cum se dixisset 
alligatum decem Leopardis, diligenter docet quid hoc sit: 
Vinctus, inquit, decem Leopardis, quod est militaris ordo?? 
Hoc autem, judice Dalleo, “ab Ignatii svo alienum inter- 
pretamentum est.” Sed a cujus, queso, etate alienum est 
seipsum et verba sua interpretari? nonne quolibet tempore 
hoe wque liceat? Dicit sanctissimus Martyr, exemplo S. 
Pauli, se cum bestiis pugnare, eas ob feritatem Leopardos 
vocat ; seipsum dein interpretatur ; eos scilicet quos bestias 
quos Leopardos appellat, milites esse ait, quorum custodiz 
traditus est. Quidni hic idem faceret, quod sepe alibi facit ? 
Jubet Trallesios aXdor plas Boravns améxec Oat, addit explica- 
ye aa nts early alpeots. cap. 6. De Docetis loquutus, 
el O€ MoTrep Ties AOeo. dvres, subjungit, TOUTEOTW GITLOTOL. 
cap. 10. Quidni quispiam tam sub imperio Trajani quam 
quavis alia wtate ita loqueretur? Nempe, “ Veritus est 
scriptor ne Romani quid essent illi Leopardi a quibus higatum 
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se duci scribit, non intelligerent : quod Ignatius non esset 
veritus.” Quare autem Ignatius vereri non potuit, si alius 
quisquam potuerit? Quare non ille cavendum putaret ne 
sua verba a Romanis haud recte intelligerentur? Ligatum 
se decem leopardis dixerat ; id autem solebat szepe fieri cum 
bestiarii jamjam morituri essent, uti Saturus in ursum sub- 
strictus est, et apro subligatus, ut in 8. Perpetuze Passione 
legimus. Cum igitur scripsisset S. Ignatius se decem Leo- 
pardis jam illigatum esse, (pardi autem erant inter @/jpas 
aipoBdopous et avOpwmoBdpous, quibus bestiarii objici solebant, 
ut apud veteres legimus,) non incommode monere potuit, 
eos non esse bestias ipsum statim devoraturas, sed milites 
ad urbem Romam ducturos. Verum aliud eum suspicatum 
esse novit Dalleus. Nam “ Ignatii evo omnibus, preesertim 
civibus Romanis, nota erat et familiaris illa militum certi 
cujusdam ordinis appellatio vulgaris.” Itane vero? an “ Leo- 
‘pardus” est “ militis certi cujusdam ordinis appellatio?” an 
ea “omnibus Ignatii zevo nota et familiaris fuit?” Profecto 
heec observatio aut ex preeclara antiquitatis cognitione profici- 
‘scitur, aut egregium commentum est. Unde, quo auctore, 
hee nos docet? Neminem laudat; nullius testimonium 
profert. Ego certe eam “ Leopardi” significationem nondum 
invenio. Sub Trajano scripsere Tacitus, Plinius Secundus, 
Florus; sub Trajano et Hadriano vixit Suetonius. Jisdem 
temporibus Greece scripserunt Plutarchus, Arrianus, A¢lianus, 
‘omnes rerum Romanarum satis periti, rei militaris maxime. 
An ex illis quisquam prodidit hance militum certi cujusdam 
ordinis appellationem fuisse suo evo familiarem? non credo. 
Sed “res et rei nomen in usu esse desiit ante ducentesimum ° 
post [gnatii mortem annum.” Jam igitur certus ille militum 
ordo evanuerat, et cum ipso ordine nomen etiam exstinctum 
fuit? Quis heec nobis tradidit ? quis militie Romane refor- 
mator fuit? quis ordinem exstirpavit, nomen obliteravit ? 
Quomodo illud in usu desierit, quod in usu nunquam fuit, 
nondum video. Sed hee certissima sunt, neque a quopiam 
neganda: nam “Ignatii simulator ‘ Leopardorum’ quidem 
nomen ad antiquitatis speciem retinuit, sed ne ob obscuritatem 
lectores turbaret, etiam interpretandum putavit, ac se ita 
nimia diligentia ipse prodidit.” Proh stultam simulatoris 
calliditatem! Proh fatuam astutiam! qui suo indicio quasi 
PEARS. VINDIC. Z 
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sorex hodie periit, quod acumen Dallzani ingenii preevidere 
non potuerit. Imo vero Censoris commentum lepidum, et 
inanem conjecturam, qui ut Martyrem faceret Impostorem 
post tot secula, tot antiquitatis larvas et figmenta, exco- 
gitavit ! 

Illud veroadmiratione dignum est, edidisse hee Dalleum 
triennio postquam Samuelis Bocharti Hierozoicon prodiit, 
quod ipse in Epistola Dedicatoria “doctum, Deus bone, et 
laboriosum opus” appellat. Tle enim, ut Impostorem quarto 
seeculo scripsisse probaret, et quidem ex hoc ipso loco, alio 
plane atque contrario usus est argumento, Hierozoici parte 1. 
lib. iii. cap.8: “ Leopardi vox,” inquit, “serius usurpari 
coepit, nempe Constantini evo. Proinde Ignatii ad Romanos 
Epistola quam circumferunt, eo demum szculo fuisse scriptam 
vel ex hoc argumento colligas, quod Leopardorum diserte 
meminit.” Argumenti consequentia manifesta est. Si enim 
Leopardi vox sub Constantino usurpari ccepit, adeoque 
ante Constantinum usurpata non est: quicunque eam vocem 
usurpavit, vel sub Constantino vel post eum scripsit. Post 
Constantinum scribere non potuit Auctor Epistole ad Roma- 
nos: excerpta enim ejus Epistole, in quibus Leopardi vox 
habetur, in Ecclesiastica Eusebii Historia exstant, que sub 

pone Constantino edita est. Vult igitur Bochartus sub Constan- 
~ tino primulum inventam esse vocem Leopardi, Romanos 
scriptores eam primo usurpasse ; Grecos eam vocem a Ro- 
manis postea mutuatos esse: Simulatorem Ignatii inter 
Greecos scriptores et primum et solum eandem arripuisse, et 
Ignatio supposuisse, atque hanc Epistolam emisisse antequam 
Historie lbrum tertium conderet Eusebius. O miras tem- 
poris angustias, quibus miser Impostor includitur! O bar- 
dum et stupidum Eusebium, qui cum diu ante Leopardi 
vocabulum natus esset, fictitiis literarum mercibus tam facile, 

tam foede deceptus est ! 
Vocabu- Sed videamus quomodo probet Cl. Bochartus eam vocem 
reser § Constantini «vo ccepisse usurpari. “Cum enim,” inquit, 
ak * tribus seeculis post Christum natum in Romanis scriptoribus 
usurpa- Nusquam reperiatur, quarto et exinde passim occurrit.”? Heec 
— ex observatione Gesneri. Verum an ante tempora Trajani 
in usu fuerit eA vox, ad nos non pertinet; quamvis mihi 
dubium non sit quin diu ante usurpata sit, non minus quam 


ee 
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“ Camelopardalis,” aut ‘“ Leocrocutta,’” de quibus agit Pli- 
nius. Quod ante quartum szculum apud scriptores Roma- 
nos, quos legerat Bochartus, non reperiatur, minime probat 
in usu non fuisse: plures enim Scriptores eorum temporum 
perierunt quam supersunt; aliqui fortasse exstant quos ille 
non legit ; aliqui, quos credidit post Constantinum scripsisse, 
forte ante eum scripserunt; aliqui qui sub eo meminerunt 
vocis Leopardi, significare potuerunt eam vocem ipsorum 
ztate longe antiquiorem fuisse. Non legit, opinor, Bochartus 
Passionem §8S. Perpetuze et Felicitatis primo in lucem ab 
Holstenio productam. In illa autem Passione nos legimus, 
“ Itaque in commissione spectaculi Revocatus Leopardum 
expertus, etiam super pulpitum ab urso erat vexatus. Saturus 
autem nihil magis quam ursum abominabatur, sed uno morsu 
Leopardi confici se jam presumebat.” Et postea idem 
Saturus militem alloquitur, “ Ecce prodeo illo, et ad unum 
morsum Leopardi consumar. Et statim in fine spectaculi 
Leopardo objectus, de uno morsu tanto profusus est sanguine, 
ut populus revertenti illi secundi baptismatis testimonium 
reclamaverit.” Hzeec autem Passio scripta est annis centum 
ante imperium Constantini. Ailius Spartianus quidem sub Con- 
stantino scripsit, sed ita “ Leopardi” vocem memorat, ut longe 
suis temporibus antiquiorem eam fuisse agnoscat. Hzec enim 
habet in vita Antonini Getz, “ Familiare illi fuit has ques- 
tiones Grammaticis proponere, ut dicerent, singula animalia 
quomodo vocem emitterent, velut, Agni balant, porcelli grun- 
niunt, palumbes minuriunt, ursi seviunt, leones rugiunt, Leo- 
- pardi rictant, elephanti barriunt, rane coaxant, equi hinniunt, 
asini rudunt, tauri mugiunt, easque de veteribus approbare,” 
vel “approbarent.” Spartianus itaque centum ante Constanti- 
num annis Getam a Grammaticis quesivisse ostendit, an Leo- 
pardis conveniret rictare, et quinam ex Veteribus eam vocem 
Leopardis tribuissent. Satis igitur antiqua vox Leopardus. 
Glossarium vetus, sub Benedicti nomine editum, omnino 
videtur Constantini imperio haud paulo antiquius, in quo 
legimus, “ Leopardus, wapdandis.”? Pompeius Festus, “ Bi- 
genera dicuntur animalia ex diverso genere nata, ut Leopardus 
ex leone et panthera.” Ipse autem Festus, a Charisio et 
Macrobio laudatus, si satis antiquus non sit; certe Verrius 
» Lib. viii. cap. 21. 
i 2 
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Flaccus, cujus librorum Epitomen scripsit, Augusti state 
vixit ; ut qui hec illius verba fuisse assereret refelli non 
posset. Caute igitur hunc locum Festi praetermisit diligen- 
tissimus Bochartus, ubi ejus afferendi occasionem habuit 
maxime opportunam. Cum enim attulisset que Veteres 
dixerunt ‘de leenarum cum pardo concubitu, unde novum 
monstrum editur ; huic,” inquit, “designando conficta vide- 
tur Leopardi vox ;” sed nullo testimonio eam conjecturam 
firmat, cum ad manum esset. hic Festi locus ad eam rem 
accommodatissimus. Quinetiam si vox Leopardi conficta 
primum sit illi monstro designando, quod videtur Bocharto, 
ante Constantini zvum sine dubio conficta est ; tune enim 
pro quolibet pardo usurpata est, quod ille multis et quidem 
recte probat. ‘Trita igitur illa sed catachrestica vocis usur- 
patio primeva et propria posterior sit necesse est. Si igitur. 
a Romanis conficta ea vox sit, tunc primum imposita fuisse 
videtur cum res ipsa illis nota fuit. Ut Tertullianus de 
pallio, “etsi Grecum magis, sed lingua jam penes Latium 
est ; cum voce vestis intravit.” Non dubitandum est igitur 
_quin vox ex prima rei ipsius cognitione manaverit. Romani 
enim vel voces ipsas cum rebus accipiebant, vel rebus acceptis 
sua nomina indiderunt. ‘‘ Camelus,” inquit Varro, “ suo 
nomine in Latium venit, ut Alexandria Camelopardalis nuper 
adducta, quod erat figura ut Camelus, maculis ut panthera.” 
Vel igitur qui primum naturam illius monstri ex lezna et 
pardo geniti Romanis tradiderunt, sub nomine Leopardi 
illud describebant, ut Alexandrini Camelopardalin; vel ex 
descriptione Romani nomen illud indiderunt, ut vesti, quam — 
introduxerunt Greci, nomen pallu. Res autem ipsa, seu 
natura, illus monstri sub Titi imperio Romanis fuit probe 
cognita. Plmius enim eam describit, Natural. Hist. lib. viii. 
cap. 16. Sive igitur Romani, sive Greci primo illud nomen 
excogitarunt, dubium non est quin ante Trajani tempora 
exstiterit, ut eo S. Ignatius in Syria versatus, unde Vopisco 
“ Leopardi centum Syriaci,’ etiam de pardis uti potuerit, 
Neque etiam verum est, quod Bochartus “ putat, id vocabulum 
apud Grecum scriptorem nusquam alibi exstare.”’” Apud 
enim §. Athanasium in vita S. Antonii hee lego, Kal jv 6 ~ 
ToTros evOds ‘remAnpwpévos havtaclas NedvTwY, apKT@V, deEo~ 
Tapddrov, Tavpov Kat ohewv, domidwv Kal cxoptiwyv Kai 
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Aixov. Eratqgue idem locus subito refertus spectris leonum, 
ursarum, leopardorum, taurorum et serpentium, aspidum et 
scorpionum et luporum. Satis igitur vetus est vox Leopardi. 
Interim si Bocharto credimus, Dallezeo credendum non est : 
si Dallzo fidem habeamus, Bocharto renunciabimus; tam 
male inter illos in Ignatio expugnando convenit. Nos certe 
in hac re, dum neuter alteri credit, jure optimo neutri cre- 
dendum putamus. ; 

Tertio, 8. Ignatius in Epistola ad Philadelphenses eos ad 3. Locus 
unitatem Ecclesiasticam tanquam non sibi tantum sed et aliis ae a. 
utilem atque salutarem hortatur. Quotquot enim Dei, inquit, ee 
sunt et Jesu Christi, isti cum Episcopo sunt ; et quotquot utique poeniten- 
penitentes veniunt in unitatem Ecclesie, et isti Dei erunt. °“™ 
Cap. 3. Ac rursus post pauca, Ubi divisio est et ira, Deus 
non habitat. Omnibus igitur penitentibus dimittit Deus, si 
peniteant in unitatem Dei et concilium Episcopi. Cap.8. Quid 
his verius, quid salutarius, quid antiquius? Sed “hoc de 
suscipiendis ad pcenitentiam lapsis decretum Montanistas et 
Novatianos aperte pulsat diu post Ignatium exortos’.’ An 
hoc scribi non potuit ante Novatianos, aut etiam Montanistas ? 

An nemo illud quod verum est enunciare potest antequam 
ab alio negetur? Heretici aut. Schismatici semper hac 
ratione convicti sunt, quod eam veritatem negarent que 
antea in Ecclesia predicabatur. Hzec non minus Donatistas 
pulsant quam Montanistas; ea autem scripta fuisse Adver- 
sari fatentur ante Donatum; quidni et ante Montanum ? 
Ad firmandum argumentum adducit auctoritatem Albaspinei, 
qui ob eandem causam Canonem quendam Clementinum 
negat esse Apostolicum, et ante Cyprianum sanciri potuisse. 
Sed loquitur Albaspineus de “ peenitentium,” hoc est, ipso 
interprete, “ adulterorum, sicariorum, et idololatrarum recep- 
tione,” de qua re in veteri Ecclesia diu disputatum est. 
Auctor vero Epistolarum de Hereticis et Schismaticis loqui- Hereticis 
tur ad unitatem Ecclesie et concilium Episcopi redeuntibus, poren 


» bus recep- 
quibus peenitentibus receptio negata nunquam fuit, ut in to nega 
priori Parte ostensum est. Sed nec illud verum est quod fuit. 
Albaspineus observat. Ante ztatem S. Cypriani etiam meechi 

ad peenitentiam admittebantur. Ita ipse testatur Epistola 

lii. [al. lv.], “ Et quidem apud Antecessores nostros quidam 


© Hee Dallzeus inter alia a Parkero mutuatus est. Vid. Procem. cap. iii. 
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de Episcopis in provincia nostra dandam pacem meechis non 
putaverunt, et in totum peenitenti locum contra adulteria 
clauserunt; non tamen a Coepiscoporum suorum collegio 
recesserunt, aut Catholice Ecclesiz unitatem vel duritiz vel 
censure suze obstinatione ruperunt, ut quia apud alios adul- 
teris pax dabatur, qui non dabat, de Ecclesia separaretur.” 
Ab Episcopis igitur Africanis per poenitentiam recepti sunt 
meechi ante «xtatem Cypriani, adeoque ante Novatianos. 
Idque ab Ecclesia factum narrat Cyprianus; nullum igitur 
tunc temporis in Ecclesia Africana decretum exstitit de adul- 
teris penitus a poenitentia removendis. Neque mirum est 
aliquos tune temporis etiam Episcopos meechos penitus ex- 
cludendos putasse, cum sciamus Montanistarum erroribus 
plurimos in Africa, qui tamen in Ecclesia perstarent, impli- 
citos fuisse. Sub Zephyrino concedunt decretum fuisse ut 
admitterentur ad poenitentiam meechi; illud autem tanquam 
novum et inauditum, et priori Ecclesiz sententiz contrarium 
pronunciant. Perperam omnino. Tertullianus ipse agnoscit 
sententiam illam Pontificis Romani paulo antequam librum 
de Pudicitia, jam extra Ecclesiam positus, scriberet, evulga- 
tam fuisse. “Audio,” inquit, ‘‘ etiam edictum esse propositum, 
et quidem peremptorium. Pontifex scilicet Maximus, quod 
est, Episcopus Episcoporum, edicit: Ego et meechiz et forni- 
cationis delicta poenitentia functis dimitto.” Sed eandem 
etiam Ecclesize Catholicee sententiam fuisse, antequam Zephy- 
rini decretum produit, libere fatetur his verbis, “ Erit igitur 
et hic adversus Psychicos titulus, adversus mez quoque sen- 
tentiz retro penes illos societatem, quo magis hoc mihi in 
notam levitatis objectent.”” Psychici, hoe est, Catholici, et. 
cum Catholicis Tertullianus ipse, ante decretum Zephyrini 
idem docuerunt. Nihil igitur hic “ novum” aut “ inauditum” 
in Kcclesiam invectum est, ut putat Albaspineus. Diu ante 
Zephyrinum Dionysius Corinthiorum Episcopus, Soteri Ro- 
mano synchronus, omnes per peenitentiam, ne meechis quidem 
aut quovis alio gravissimo crimine oneratis exceptis, suscipi- 
endos esse docuit. Nam in Epistola ad Amastrianos, teste 
Euseb. lib. iv. cap. 23. IloAXa zrepi yayou Kal ayvelas Tots 
avTots Trapawvei’ Kal Tos €& olas 8 ovv aroTTécews 7H TANL- 
penrelas, elre puny aipetikns TaVNS, eriaoTpéepovTas SeEvoda Oat 
mpoatatte. Multa quoque de nuptiis et de castitate eis 
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precipit ; et cunctos qui a quovis lapsu sive delicto, sive etiam 
ab heretico errore revertuntur, benigne suscipi jubet. En vetus 
mpoctaywa, seu mandatim Episcopale, de recipiendis lapsis, 
meechis, hereticis aliisque per peenitentiam conversis. Neque 
vero dubito quin hujus generis peccatum fuerit illud Valentis, 
de quo S. Polycarpus, Epistola ad Philippenses, Némis con- et Epistola 
tristatus sum pro Valente, qui presbyter factus est aliquando es ‘ 
apud vos, quod sic ignoret is locum qui datus est et. Moneo 
itaque vos ut abstineatis ab omni avaritia (mdeoveElas, ut recte 
Hammondus) e¢ sitis casti et veraces. De hoc autem Valente 
ita postea loquitur, Valde ergo, fratres, contristor pro illo et 
conjuge ejus: quibus det Deus peenitentiam veram. Sobrii ergo 
estote et vos in hoc; et non sicut inimicos tales existimetis, sed 
sicut passibilia membra et errantia eos revocate, ut omnium 
vestrum corpus salvetis. Hoc enim agentes, vos tpsos edificatis. 
Etiam juvenis ille apud Clementem Alexandrinum, in Homilia 
de Divite sub Origenis nomine edita, qui sicarius, imo puac- 
dévos fuerat, restitutus est Ecclesiz per poenitentiam ab ipso 
S. Joanne. Et Apostolus ipse nobis describitur quasi dcdo0vs5 
péya Trapdadevypa petavoias adnOuns, dans magnum sincere 
penitentie exemplum,ut legimus apud Eusebium, lib. 11. cap.23. 
Quod exemplum Clemens fusius tractans, et tandem perorans 
ait, “O yap évtat0a tov” AyyeXov THs eTavolas Trpotéwevos, ov 
feTavonoe, TOTE HViKa GV KaTAaNTH TO TOA, OVdE KaATALTYU)- 
Onoerat TOV LwTHpa TpocwvTa peta THs avTod SoEns Kali oTpa- 
elas iddv, ov Sédue TO TOp. Nam qui modo suscipit Angelum 
penitentie, eum tunc non peenitebit cum de corpore decedet, nec 
Salvatorem videns advenientem cum gloria sua et exercitu feret 
ignominiam, neque ignem timebit. Ubi ad Herme Pastorem 
aperte alludit, et ostendit nihil in Ecclesia tunc temporis 
definitum fuisse de majorum criminum reis a beneficio pceni- 
tentiz Ecclesiastice penitus excludendis. Certe verba [gnatii, 
si generaliter acciperentur, satis etati Martyris convenirent ; 
si potius de Heereticis intelligantur, cuivis etati conveniunt. 

Quarto, Ignatius Epistola ad Ephesios, Plurimam enim 4. Locus 
multitudinem vestram in nomine Dei suscepi in Onesimo, qui in ar Eohe, 
charitate inenarrabili est, vester autem in carne Episcopus. os hes 
Cap.1. “Temporum seriem turbat,” inquit Vir doctissimus, 

“et loquitur de homine velut vivente qui jampridem erat mor- 
tuus.” Sed unde constat eum Onesimum fuisse mortuum de 
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quo Auctor Epistolz tanquam vivente, at Ephesi Episcopo tune 
cum scriberet, loquitur? De Ignatio nostro Eusebius, Méav 
pev "Exiorom)y th xara tiv "Edecov Exxdynola ypade, moe- 
pévos avTns pynuovevov Ovnaipov. Unam quidem Epistolam 
scripsit ad Ecclesiam Ephesiorum, Onesimi ipsorum Pastoris 
mentionem faciens. Ile igitur qui antiqua Ecclesie monu- 
menta tam assidue rimatus est, qui tot veterum Episcoporum 
Catalogos tam diligenter collegit, de morte Onesimi Ephesio- 
rum Episcopi ne minimum quidem suspicatur. Unde igitur 
novit Dalleus Onesimum illum, cujus mentio in hac Epistola 
facta est, cum Smyrne esset Ignatius, in vivis non fuisse? 
Hoc unico argumento fretus, et Epistole quam fatetur ante 
eetatem Eusebii scriptam, et Eusebii ipsius auctoritatem elu- 
dere se posse sperat. Observat ex Usserio, Greecorum Menza 
et Symeonem Metaphrastem non agnoscere Onesimum Mar- 
tyrem fuisse Ephesi Episcopum, Constitutionum Apostolica- 
rum Scriptorem affirmare eum Bercee Episcopum fuisse, 
Dorotheum et Hippolytum asserere Gaium Timothei in 
Episcopatu successorem fuisse, Nicephorum denique tradere 
Onesimum sub Domitiano obiisse. “Ex his auctoribus plane 
ridiculum Epistolarum auctorem” pronunciat. Qua ratione 
nullus video. An quia Meneza et Metaphrastes Onesimum 
quendam Martyrem describunt, non tamen dicunt eum fuisse 
Ephesi Episcopum, an quia Constitutionum consarcinator 
refert Onesimum Bercee Episcopum fuisse, an quia Dorotheus 
et Hippolytus tradunt Gaium Timotheo Ephesi successisse, an 
quia Nicephorus docet Onesimum sub Domitiano obiisse, ideo 
nullus Onesimus Epheso preeesse potuit sub undecimo anno 
Trajani? An horum quispiam, aut hi omnes aliquid tradunt 
quod id evincat? Demus Onesimum Martyrem Ephesi non 
fuisse Episcopum, sed Bercee; demus Gaium successisse 
Timotheo; concedamus Onesimum istum, quem nec illi nec 
Nicephorus Episcopum Ephesi nominat, sub Domitiano 
obiisse: an his omnibus concessis, verum esse non potest, 
Onesimum quendam Gaii successorem Epheso preefuisse cum 
Ignatius ad martyrium tractus est? Nonne Nicephorus ipse 
Onesimum quendam nominat, qui post S. Andream, et 
Stachyn, Episcopus Byzantii fuit, cui successit Polycarpus ? 
Non hee auctorem Epistolz ridiculum faciunt : quem omnino 
non tangunt; sed potius Dalleus Usserium ridiculum reddere 
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conatur, dum modestiam ejus laudat, qui tanta cum diligentia 

heee testimonia coacervavit, que ipsius causam jugularent. 

Sed satis adhuc a Grecis scriptoribus tuta illa est, qui One- 
simum S. Pauli discipulum Ephesi Episcopum fuisse non 
tradiderunt. Ad Latinos igitur confugit Dalleeus, asseritque 

“ Bedam, Adonem, Notkerum, aliosque aflirmare, magno 
omnes consensu, istum ab Ignatio Epistolico memoratum 
Onesimum Pauli discipulum fuisse.” Ego vero talem consen- 

sum non reperio. Beda nihil habet de Ignatii Onesimo, nihil 
Martyrologium Romanum; apud Usuardum non exstabat ea 
narratio, sed a Joanne Molano inserta est, alio charactere et 
premissa litera A, “per que Lector facillime advertat ea 
Usuardi non esse,”’ sed Adonis, ut Molanus ipse in Preefatione 
monuit*. Jam vero Ado, qui Onesimum S§. Pauli Ignatianum 

facit, non narrat eum sub Domitiano obiisse: Nicephorus 
nuperus scriptor Onesimum sub Domitiano Martyrem facit, 
Episcopum Ephesi fuisse non narrat®. Cumque eum solus 

ille referat ea tempestate martyrium subiisse, non immerito 

illi fidem denegat Baronius, preesertim si de Episcopo Ephe- 

sino intelligatur. Nam si ille Episcopus Bere fuit, non 
autem Ephesi, ut alii Nicephoro antiquiores voluere, ad nos 

non pertinet. Quis enim non videt Onesimo 8. Pauli, Epi- Onesimus 
scopo Bercee, temporibus Domitiani defuncto, Onesimum adage 
alium post Timotheum et Gaium Epheso preeesse potuisse sub idem qui 
imperio Trajani? Quoniam autem Dalleus notat Baronium een 
Nicephoro errorem tribuere, “non alia quam harum Episto- 
larum auctoritate,” quee adhuc in controversiam veniunt; et 
tamen fatetur, “si Ignatii vere. certoque essent” (quod mihi 
quidem et verum et certum videtur) “earum potius quam 
Nicephori esse sequendam fidem ;” videamus si non aliunde 
absurdum esse videatur Onesimum Ephesi Episcopum sub 
Domitiano martyrium subiisse. Qui Onesimum Ephesi 
Episcopum fuisse docent, eum vel Gaio vel Timotheo succes- 

sisse -volunt: Timotheum certe primum Ephesine LEcclesiz 
Episcopum agnoscit Eusebius; idem testantur Acta Concilii 
Chalcedonensis, et Vetus Martyrium S. Timothei apud Pho- 

tium Cod. ccliv.. “Ore mpaérov TipoGeov n wapotoa cvyypady 

dnow Edécou értcxorjcat. Notandum quod presens scriptum — 
referat Timotheum primum Ephesi Episcopum fuisse. Jam vero 


¢ Vid. Martyrol. Usuardi, ed. Solleri, p. 272. . © Hist. lib. iii. cap. 11. 
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Timotheum ipse Nicephorus tradit sub Vespasiano martyrio 
coronatum fuisse: idem testatur eyusdem Martyrium in Bib- 
liotheca Photii. Persecutio autem secunda sub Domitiano 
extremis illius Imperatoris temporibus excitata est. Eusebius 
ad annum ejus xiv. Secundus post Neronem Domitianus Chris- 
tianos persequitur. Quem locum respiciens Hieronymus in 
Catalogo, de 8. Joanne, “‘ Quarto decimo igitur anno,” inquit, 
“ secundam post Neronem persecutionem movente Domitiano, 
in Patmon insulam relegatus scripsit Apocalypsin.” Sub hae 
persecutione obdormivisse Timotheum credendum est; brevis 
autem ea fuit, teste Tertulliano in Apologetico, “ 'Tentaverat 
et Domitianus portio Neronis de crudelitate; sed qua et 
homo, facile coeptum repressit, restitutis etiam quos relega- 
verat ;” quod et apud Eusebium Hegesippus testatur. Jam 
quis credet Onesimum, qui si forte in Ephesina Ecclesia vel 
ipsi Timotheo, vel ejus successori Gaio, Episcopus suffectus 
est, sub eadem persecutione passum fuisse, et non potius ad 
undecimum Trajani annum perdurasse? Nam quod Dalleus 
“ex ordine temporum” evincere conatur, nihili est. Non enim 
centum aut nonaginta annorum eum fuisse, cum moreretur, 
inde conficitur. Putat ille Paulum ad Philemonem scripsisse 
A.D. 56. Sed 8S. Paulus Rome, et cum jam diu in vinculis 
fuisset, ad Philemonem scripsit, ut ex ipsa Epistola constat, 
et Hieronymus et Theodoretus demonstrant. At Romam 
ante A.D. vulgarem 64 vidisse S. Paulum nemo probabit. Ab 
anno autem.65 ad annum 107, quo scripsisse Ignatium dici- 
mus, anni tantum sunt xlii, Ponamus igitur Onesimum 
XXVl. annorum fuisse, cum eum ad fidem Christianam conver- 
tit 8. Paulus; nondum septuagenarius fuisset, cum S. Ignatius 
Smyrne consisteret. Sive igitur duo fuerint Onesimi etate 
S. Ignati, unus Bercee, alter Ephesi Episcopus, sive unus 
tantum isque Ephesinus; nihil hactenus dictum est quod 
ullo modo probet, nullum Onesimum Epheso preefuisse cum 
Ignatius ad martyrium traheretur. 

Cum igitur omnia ad examen vocata sint que temporum 
fidem pulsare videbantur, nihil novi in his Epistolis repertum 
est; ormnia potius Ignatiano zvo apprime consona apparent. 
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CAP. IX. 


Aliena a virtutibus S. Ignatii dispunguntur. Nulla in Epi- 
stolis ejus heresis reperitur. Nulla irreverentia erga SS. 
Literas. Apocrypha sepe a Vetustissimis Scriptoribus ct- 
tantur. Casauboni duplex responsio affertur, et utraque 
pluribus stabilitur. LEpistola 8. Ignati ad Romanos ab 
objectionibus Dallei vindicatur. Fortitudo, constantia, et 
magnanimitas Martyrum defenduntur ; plurimisque Patrum 
sententiis, et Heroum Christianorum exemplis explicantur : 
quorum factis consona Ignatii verba ostenduntur. 


PROXIMA argumentorum congeries ex lis conflata et consar- Argumen- 
: . . . - ta de cha- 
cinata est, quee “ Personze cui Epistole tribuuntur vel a mori- y¢tere Epi- 

bus, vel dignitate, vel ingenio, vel pietate aliena sunt,” aut stolarum. 
potius iniquis rerum zstimatoribus videntur. Sed ea plerum- Ea plerum- 
que adducit, que vel ab Interpolatore genuinarum, vel a Er etae 
Fictore reliquarum Epistolarum scripta sunt; quorum mores, iy Pea 
dignitatem, ingenium, pietatem nostri non defendunt. In lis petita. 
toto capite xiv., nihil aliud ex Ignatio nostro attulit nisi 

illud recoctum, Sine Episcopo presbyteris et diaconis Eccle- 

siam non vocari; quod neque moribus, neque dignitati, nec 

ingenio, nec pietati Martyris repugnat, et cui antea respon- 

sum dedimus. Caput xv., quantum quantum est de Festis, 

de Sabbato, de Jejuniis tractans, ex spurtis totum conflatum 

est, et Ignatium nostrum non tangit*. 

Capite xvi. multa quasi heretica producit, sed ex Spuriis Locus ex 
etiam; e nostro unum tantum locum profert, qui ei “ non Sere 1. 
satis sanus”’ videtur ; scilicet Christum fuisse Tidv @cot cata 
O2rnpa Kal Sdvayww Ocod, Filium Dei secundum voluntatem et 
potentiam Dei. Heeccine autem ut inter heretica recensean- 
tur, que a B.Theodoreto pro Catholica Ecclesiz sententia 
contra Hereticos proferuntur? Apud illum quidem legimus 
Oedrnta, in nostro autem Codice OéAnua, ut et in Usseriano 
Interprete voluntatem. Variam hic lectionem esse et quidem 
valde antiquam quis non videt ? Quid in suo Codice viderit 


@ Hee omnia e Parkero hauserat Dalleeus. 
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Interpolator, an @edrnra an Oédnpa legerit, scire nos noluit, 
adeo omnia immutavit. Utcunque sit, si Theodoreti lectio- 
nem sequamur, et Oedrnra Auctorem Epistole scripsisse 
putemus, cadit Objectio Dalleana que in voce 0éAnua fun- 
datur; “ durum” enim “ et vix ferendum,” ait, “ Filium 
esse a Patre ab eterno per voluntatem et potentiam Patris ;” 
si legamus 0éAnya, etiam sic eadem Objectio ruit; non enim 
nostrum loqui de eterna generatione Filii constat, sed de 
incarnatione potius, ut et antecedentia et consequentia demon- 
strant ; unde Interpolator ad divinam naturam hee trahens, 
verborum ordinem mutare coactus est. Sic autem nos legi- 
mus, ‘"A\nOds dvta é« yévous AaBld Kxata cdpxa, vidv Qcod 
kata Oédnpa Kat Sivapw Oeod yeyevnpévov adnOas éx Trapbévov. 
Usserianus Interpres. Vere existentem de genere David secun- 
dum carnem, filium Dei secundum voluntatem et potentiam Dei 
genitum vere ex Virgine, omuino quasi respexerit illa verba 
Angeli apud Evangelistam, Spiritus Sanctus superveniet in te, 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi: ideoque et quod nascetur 
ex te sanctum vocabitur Filius Dei. Incarnationem autem 
Christi factam per voluntatem et potentiam Dei nemo negat. 
“ Ex Dei voluntate Verbum caro factum est,” inquit Tertul- 
lianus, de Carne Christi, cap.19. Imo vero si quis de eterna 
generatione Filii, quod necesse non est, hee accipere volue- 
rit”, quare hoc in Ignatio Martyre non ferendum, quod in 
aliis ferimus? ut in Justino Martyre, cum de Deo Verbo 
loquitur, Dial. cum Tryphone, cap. 61, "Ex tod azo rod Ilatpos 
Oedynoet yeyevioOa. Eo quod ex Patre volitione natus est ; qui 
ad eundem locum postea respiciens ait, cap. 128, Ka) év rots 
Tpoespnpévors dia Bpayéwv Tov AOyov €E)taca, eirov Thv Ovva- 
pw Tavrnv yeyevno Oa aro Tod Llarpés Suvdper Kad BovvAg avtod. 
Clementem Alexandrinum ferimus, qui Verbum vocavit 7d 
Géhnua tod} Uarpds*. In Tertulliano ista ferimus, “Quis 
Deus in ea natus? Sermo et Spiritus, qui cum Sermone de 
Patris voluntate natus est.” Ferimus in Synesio’, ’Odiva 
Larpes, yovywov Bovdyv et Emi radi yvOels, Idrare coda: id 
est, ut Hesychius interpretatur, Bourjce:, Oedjoe. Quidni 

» Ita accipit Waterlandus, Defens. potestas Patris.” Vid. Hieron. Comm. 


Queest. § viii. vol. i. p. 90. in Eph. i. init. 
© Strom. lib. v. cap. 1. § 6. @éanua © Hymn. iii. 216; iv. 95. Vid. 8. 
mavToKparopikdy. Augustin. de Trin. lib. xv. § 38. Fi- 


* Adv. Praxeam, cap. 27. Id. de lium Bovary Caoav rod Marpds vocat 
Orat. cap. 4. “Ipse erat voluntas et §S. Athanas. contr. Arian. iv. 
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igitur in Ignatio ferendum Tidv xara Oédnpa, si lectionem 
Theodoreti recipere nolimus, nec de Incarnatione eum loqui 
sinamus, quorum utrumvis omnem difficultatem tollit. 


Capite xvii. desiderat Vir doctissimus in Auctore Episto- 
larum eam reverentiam que divinis libris debetur ; non quod 
ullam S. Scripture partem irreverenter tractet, sed quod 
“ ex Apocryphis quedam furetur, eaque pro veris et indubi- 
tatis ponat.” Irreverentie exempla duo ex Spuriis, unum Dalleus 
ex nostro proponit ex Epistola ad Smyrnzos. Et quando ad ji0 Vo, 
eos qui circa Petrum venit, ait ipsis, Apprehendite, palpate me, locum ex» 
et videte, ore ovK eit Satpdoviov aowparov. Protulerunt hee meer oa 
verba Ignatii Eusebius, Hieronymus, Theodoretus ; nullam ta- “ ® 
men in illo erga Sanctas Literas irreverentiam notarunt, nihil 
in lis verbis sanctissimo Martyre indignum suspicati sunt: nos 
eorum judicium sequimur. Imo locus 8. Hieronymi maxime Locus Hie- 
notandus, qui Evangelium hoc et S. Ignatium, simul quasi “7” 
testes laudat, lib. iii. adversus Pelagianos. “In Evangelio 
juxta Hebrzeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone, 
sed Hebraicis literis scriptum est, quo utuntur’ usque hodie Evange- 
Nazareni, secundum Apostolos, sive ut plerique autumant, ee 
juxta Mattheum, quod et in Cesariensi habetur Bibliotheca, 
narrat historia, &c. Ignatius, vir Apostolicus et Martyr, 
seribit audacter : Elegit Dominus Apostolos qui super omnes 
homines peccatores erant. Quibus testimoniis si non uteris 
ad auctoritatem, utere saltem ad antiquitatem, quid omnes 
Keclesiastici viri senserint.” Sed illis multo oculatior est 
Dalleus. Habuit enim hee verba ex Evangelio Hebreo, 
quod Apocryphum est. Fortasse: sed hoc ipsum habet 
Dalleus a 8S. Hieronymo, et quod Ignatius ista ex Evangelio 
Hebreo hauserit, et quod illud Evangelium sit Apocryphum; 
qui tamen cum utrumque verum putaret, simul etiam hanc 
Epistolam ipsi Ignatio tribuere non verebatur.. Sed moderni 
Scriptores SS. Patribus, si Dallzeo ita videatur, sapientiores 
sunto: certe Isaacus Casaubonus, et nostre professionis, et Casaubo- 
summi apud omnes eruditos nominis Criticus, cum hee omnia 44, aig 
optime novisset, sic tamen Ignatium defendit : “ Nec mirum tium. 
est virum Dei Ignatium citare obiter scriptum Apocryphum, 
rejiculum et reprobum. Nam quot libros ejusdem farine 


laudat Clemens Alexandrinus? Verissimum nempe est tem- 
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pore opus fuisse ut Ecclesiz auctoritate rejicerentur multi 
libri qui primis seeculis auctoritatis saltem-ancipitis fuerant.” 
Observat ipse Blondellus “non tune repertum esse quenquam 
qui cavenda omnia Apocrypha, et grandis esse prudentiz 
meminisset, aurum in luto querere:” quod postea fecit Hie- 
ronymus’, Sed et diu ante Clementem Alexandrinum 
alii id fecerunt. Narrat enim Eusebius Papiam, uti ejus 
testimonia pro diversis 8. Scripture libris, ut solet, adducit, 
aliam quoque exposuisse historiam de muliere, que multorum 
criminum ‘coram Domino accusata est, jv 7d Kal’ “EBpaious 
EvayyéXuov meptéxet, quam Evangelium secundum Hebreos 
continet. Excipit Dalleus Papiam “ virum fuisse mediocri 
ingenio, Eusebii judicio.” $i quid autem Eusebii judicium 
adversus Papiam valet, quare pro Ignatio nihil valeret? cum 
de Papiz scriptis judicat Eusebius, ejus sententiam amplec- 
titur Vir doctissimus ; cum de Epistolis 8. Ignatii sententiam 
fert, errare, labi, decipi eum libere pronunciat. Queenam 
erit auctoritas judicii ejus in Papiam, qui tam turpiter lapsus, 
tam deceptus esse dicitur in Ignatio? Utcunque sit, non 
ideo mediocris ingenii aut Papiam, aut quemvis alium dixit 
Eusebius, quod testimoniis librorum Apocryphorum uteretur: 
quemadmodum nec S. Ignatium minoris fecit, quod verba 
heec quasi a Domino dicta protulerit, cum ipse unde sumpta 
essent plane ignoraverit. Excipit secundo “ sciri non posse 
an eadem historia apud nostros Evangelistas exstet.” Pre- 
clara vero observatio Eusebii, si dubitari posset, an ea historia 
"quam tetigit Papias in nostris Evangelistis exstiterit! Quor- 
sum, queso, in Evangelio secundum Hebreos inveniri diceret, 
Si in nostris apparuisset? preesertim eo loco quo testimonia 
Papi pro nostris libris adducit? Quis nescit in more posi- 
tum esse Eusebio, ubi de Veteribus Scriptoribus agit, quos 
hibros Canonicos citant, quos item Apocryphos, recitare ? 
Neque, opinor, unquam illi in mentem venit, ut ea loca 
memoraret, que tum in Canonicis, tum in Apocryphis lege- 
rentur. In nostris quidem nunc habetur mulier accusata 
adulterii; sed illa de qua scripsit Papias erat él aodXais 
apaptias SvaBrnbeica, multorum criminum accusata ; et quid 
preeterea de ea muliere aut a Papia, aut in Evangelio secun- 
dum Hebreos scriptum est prorsus ignoratur. Grotius qui- 


f Epist. sc. ad Leetam, evii. § 12. 
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dem Historiam in 8. Joanne repertam “in Nazareorum 
Hebreo fuisse satis ex Hieronymo constare” asserit®; sed 

ex quo Hieronymi libro ista hauserit, ego nondum didici. 

Neque vero querendum est quo modo usus est Papias, post- 

quam id sciri non potest; simpliciter observat Eusebius illum 

hoc Evangelio semel usum esse, ut Hegesippum szpius aliqua 
protulisse é« tov xa?’ “EBpaious Evayyendiou, lib. iv. cap. 22. 

Sed si Papias Ignatio junior sit et ingenii imbecillioris, Cle- Loca pari- 
mens Romanus et Ignatio antiquior et magni semper habitus ;°), begets 
non semel peregrina advocat, que unde sumpta sunt nos mens Rom. 
non minus nescimus, quam Eusebius unde illud Ignatianum seer 
manaverit ignoravit. Nam unde, queso, illa verba Mosis 2¢s¢imus. 
sumpta sunt. “Eye 6é eiuu atts amo xv@pas (ut MS., non 
yutpas). Ex Hebraico codice hee alicubi erui posse docte 

probat Fellus noster®; sed Mosen ea verba -usurpasse in 

S. Scriptura non legitur. Unde etiam illa, ['éypamrai yap, 
KondrdoGe tots aryiots, 6Tt ot KoAA@pevot adTots ayiagOnoovTat. 
Scriptum enim est, Adherete Sanctis, quia qui illis adherent 
sanctificabuntur ? Nam que sequuntur, Kai waduw év érépp 

Tom@ réyet, Meta avdpds abdov aOdos Eon (Kal pet’ ExXEKTOD 

éon, ut habet Codex MS.) cai peta orpeBrod Siactpéyess. 

Kt rursus in alio loco ait, Cum viro innocente innocens eris, et 

cum electo electus eris, et cum perverso perverieris', ea toti- 

dem verbis in Psalmo xvii. leguntur. Unde vero et illa, 

Tloppw yevécOw ad’ nwav n ypadn avrn drrov Néyet, Tadaltrwpot 

etow ot Sinpuyxot, ot Statalovtes THY WuyxnV, oi AéyovTEs, TaDTa 
nKovoapev Kab amd (MS. és) rdv ratépwv nuadv, Kat iSod yeyn- 
paKkapev, Kai ovdev jpiv TovTav cvpBéBnxev. Longe a nobis 

absit Scriptura illa, ubi dicit, Misert sunt qui animo du- 

plict sunt et inconstanti, qui dicunt, Hec etate patrum nos- 

trorum audivimus, et ecce consenuimus, et nihil horum nobis 
accidit*. In secunda Clementis Epistola hac ad mpodytixov 

Aoyov referuntur, et ex occasione vocis Ttadalmwpor prece- 

dentis adducuntur, ut in priori ex precedente monito, p17) 


$ Comment. in 8. Joann. cap. viii. 


cibus inveniri de adultera muliere, 
1. An voluit Grotius seribere “ ex 


que accusata est apud Dominum.”— 


Eusebio,” ea respiciens que Eusebius 
tradit de Papia et Evangelio secun- 
dum Hebrzeos in loco a Pearsono al- 
lato, Hist. lib. iii. 39. ad fin. Certe 
Hieronymus nihil hujusmodi, sed “ in 
Evangelio secundum Joannem,” ait, 
‘in multis et Greecis et Latinis codi- 


Dialog. contr. Pelag. ii. § 17. , 

h Vid. Reverendissimi Episc. Felli 
Not. in loc. Clementis, apud Jacobson. 
Patres Apost. i. 77, 78. 

1 Clem. Rom. Epist. i. 46. 

k Ibid. cap. 23. Mox, Epist. ii. 
cap. 11. 
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Supvyépuev. Et si primam Epistolam ex secunda interpretari 
liceat, etiam verba sequentia Clementis non erunt, sed ex 
eodem Auctore desumpta. °Q dvdntot, supBadreTe EavTovs 
Eth, NaBete dputredov’ patov pev huvddoppoel, eita BacTos 
yiveras, eita ¢UdXo?, eita avOos, Kal peta TadTa oupak, eita 
otadhuAn) tapertnkvia. O fatui, comparate vos arbori, vitim 
sumite ; primum quidem defrondescit, germen postea pullulat, 
folium deinde, tum flos, et post hec uva acerba, demum uva 
matura. Nam in Epistola secunda hee illis subduntur, 
Ovtas Kal 6 Kaos pov axatactaclas Kal OriMpets Exyev, Erevta 
atoan erat ta ayaba. Ita etiam populus meus seditiones et 
afflictiones habuit, postea recipiet ea que bona sunt. Que 
cum tanquam ex Propheta adduxisset, suos statim verbis suis 
alloquitur. “Qore, aderpoi wou, wn Supuyduev. Quare, Fra- 
tres met, ne animi duplicis simus. Utcunque se res habeat, 
non nos primi hee notavimus: Photius ipse aliqua hujusmodi 
observavit Codice exxvi.; de secunda enim Epistola agens ait, 
II\nv ote pyta tia ds aro THs Oelas ypaphs Eevifovra map- 
eloayel” @V ovd 1» Tpotépa éEndXaKTO TravTedas. Et si dicta 
quedam peregrina velut e S. Scriptura subinducit : quibus ne 
Quod jam prima quidem Epistola penitus vacat. Photius itaque obser- 
ale ey vabat nonnulla peregrina, sive Apocrypha, sub sacrarum 
tius. _-Jiterarum nomine in ea Clementis Epistola, quam ipse alibi 
a&lonoyov appellaverat, et publice lectam agnoverat, conti- 
neri. Ac temerarium plane et periculosum esse de antiquitate 
aut veritate Scripti alicujus ex Apocryphorum citatione dubi- 
tare, ostendunt illa Hieronymi in Catalogo, “ Judas, frater 
Jacobi, parvam quidem, que de septem Catholicis est, Epi- 
stolam reliquit. Et quia de libro Enoch, qui Apocryphus est, 
in ea assumit testimonium, a plerisque rejicitur. Tamen 
auctoritatem vetustate jam et usu meruit, et inter sanctas 
Scripturas computatur.”’ 
Dubitari Preeterea iterum observandum est, quod de hac re scripsit 
‘amen  Tsaacus Casaubonus, “Quinetiam fortasse verius, non ex 


potest, an 


ater Evangelio Hebraico Ignatium illa verba descripsisse, verum 
ebraico SF 4 : . ° . 
Evangelio traditionem allegasse non scriptam, que postea in literas 


ete fuerit relata, et Hebraico Evangelio, quod Matthxo tribue- 
natius. bant, imserta!” Et hoc quidem multo mihi verisimilius 


| Exercit. Baronian. xvi. § cxcvi. sentit Fabricius Cod. Apocryph. Nov. 
p- 497. Casaubono et Pearsono con- Test. 359, 60. 
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videtur. Nam licet Hieronymus testimonium illud ex eo 
Evangelio petitum esse dixerit, tamen Eusebius unde illud 
habuerit nescire se professus est, cum tamen ipse Evangelium 
secundum Hebrezeos optime novisset. Et quidem recte. Nam 

illa verba non in eo tantum Evangelio reperiebantur, sed et 

in aliis libris, ut in illo, qui Doctrina Petri dicebatur. Ori- ‘Doctrina 
genes, [epi ’Apydr, lib. i. Si vero quis velit nobis proferre ex P°*- 
allo libelio qui Petri Doctrina appellatur, ubi Salvator videtur 


‘ad discipulos dicere, quod, Non sit demonium incorporeum, 


primo respondendum est ei, quoniam ille liber inter libros 
Ecclesiasticos non habetur. Multa sane Christi dicta in ore Multa 
vetustissimorum Christianorum fuerunt, que in Evangeliis 27st, 
nostris non reperiuntur, neque in aliis ullis fortasse unquam ee 
scripta sunt. Quale erat illud [iveoOe Soxipor tparefirat, rum Chri- 
quod a multis Veterum tanquam Christi mandatum, et qui- Pap Na 
dem aS. Pauli admonitione distinctum, sepe recitatur; ex que in - 
nullo tamen Apocrypho scripto citatur, nec tamen in nostris 2V278*lls 
codicibus reperitur, nec a Patribus ex parabolis Christi col- scripta. 
lectum est, cum etiam Heretici illud usurparent, et quidem 
ante Catholicos, ut constat ex Apelle apud Epiphanium. 
Apud Barnabam hee leguntur, Nihil enim proderit nobis Locus ex 
omne tempus vite nostre et fidei si non modo (lege, odio) Sacre 
iniquum et futuras tentationes habeamus. Sicut dicit Filius 
Dei, Resistamus omni iniquitati, et odio habeamus eam. Heec | 
autem a Christo dicta alibi non legimus. Idem hec quasi a 
Domino dicta profert. Odvrw, dno, of Oérovrés we iSetv Kat 
évacbatl pov ths Bacinelas, dheirover OUuBevtes Kal Trabdvtes 
AaBetv pe. Sic, inquit, qui volunt me videre, et adtingere 
regnum meum, debent compressi et multa passi accipere™. 
Grotius hanc ipsam rationem affert pro Clementis Epistole 
antiquitate atque veritate, quod dicta quedam usurpat non 
scripta, sed ut memoria recenti per manus tradita. Bis 
guidem Corinthios ad ipsius Christi verba revocat, - eaque 
recitat; sed ita ut ex scripto aliquo Codice ea hausisse 
minime videatur. Otrws ydp eimev, Sic enim dixit, scilicet 
Dominus Jesus. “Enecire iva édenOijre, ddiete tva adebh 
univ, OS ToleiTe OUTW ToiNOnceTa tyuiv, ds SiSoTe’ obTw 
SoOjncerar vpiv, ws Kpivete otto KpiOnoeTas dpiv, os vpn 
ateverde otto ypnotevOjcerat Uuiv, 6 wétpw werpetre ev adTE 
™ Epist. Barn. eap. 4, et 7. 
PEARS, VINDIC. k 


De Epist. 
ad Roma- 
nos. 


Distin- 
guendum 
tempus, 
quo hee 
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petpnOncerat vuiv. His aliqua non dissimilia habentur apud 
S. Lucam capite vi. Sed Clementem Luce condiscipulum 
ex ejus Evangelio hee descripsisse mihi in tanto verborum 
discrimine verisimile non est: neque dubito quin Clemens 
cognoverit unamquamque ex illis sententiis a Christo fuisse 
prolatam: unde statim addit, Taitn TH evTo\H Kal Tots 
mapayyéhpact TovTors (ita MS.) otnpi—apev éavtovs. Hoc 
precepto, et mandatis hisce stabiliamus nos ipsos*. Et rursus, 
MoncOnte trav NOyov "Incod tod Kupiou nov, ele Yap, 
Recordamini verborum Domini nostri Jesu, diwit enim, Ovat 
Te avOpdrre@ éxeive Kadov jv avTe ei ovK eyevunOn, ) Eva TOV 
éxhextav pov cKxavdaricar Kpelttov Hv avTe mepiTeOnvas 
prov Kai KaTatrovTic Ojvas els THY Oaraccav, 1 eva THY miKpOV 
pov cxavdarlaoa. Hic aliqua Greece ad marginem ponenda 
et Latine interpretationi interserenda censuit Patricius 
Junius, ut hec magis Luce loco quadrarent. Cum veritati 
magis mihi consonum videatur ab Apostolis ipsis, aut eorum 
discipulis heec accepisse Clementem. Quidni pariter et 
S. Ignatius, qui cum Apostolis et eorum discipulis versatus 
est, preesertim eo tempore quo scriptis Evangeliis uti forte 
ei jam vincto non licebat, eandem historiam quam narrat 
S. Lucas aliis verbis explicaret ? 


Capite xviii. transit a Reverentia Divinis Libris debita ad 
pietatem et modestiam, quas in Epistola ad Romanos violatas 
esse putat: in illa inquam, Epistola quam tot Viri in veteri 
Ecclesia celeberrimi tot tantisque preconiis extulerunt; a 
qua Irenus unam insignem sententiam mutuatus est, aliam 
Origenes; ex qua Eusebius, curiosissimus Martyrologiorum 
indagator, excerpta bene longa descripsit, ut iis historiam 
Ecclesiasticam adornaret, que S. Hieronymus etiam exscri- 
benda, et Catalogo Virorum illustrium inserenda duxit; ex 
qua S. Chrysostomus tot flosculos collegit, quos ante reliquias 
Martyris spargeret; ex qua eadem transcripsit Gildas Bado- 
nicus ut sui temporis sacerdotibus pudorem suffunderet. 
Heccine Epistola tantopere decantata a pietate et modestia 
Martyris potest esse aliena? Ut omnibus ejus objectionibus 
occurram, in quibus triumphare videtur, illud unum observo, 
Ignatium tunc cum hee scripsisse dicitur, non sui juris fuisse, 

» Epist. i. 13. Mox, cap. 46. 
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sed ad bestias jampridem Imperiali sententia condemnatum, scripsit 


in manibus carnificum arctissime custoditum, ad locum 
destinati certissimique supplicii jamjam deducendum, dig- 
num Deo, et Angelis et hominibus spectaculum factum. 
Sanctissimum Virum ea conditione positum, tota illa ad 
Romanos Epistola nihil consummatissimo Christi discipulo 
indignum scripsisse contendo. mPaS TES 

“Sed adeo preceps,” inquit, “fertur, ut Romanos vetet 
suis vel apud Deum precibus vel apud homines officiis inter- 
cedere, quo ea poena ad quam erat damnatus liberetur.”’ 
Quid autem, an velis fortissimum Christianum, imo et ducem, 
jam a Gentilibus captum condemnatumque et in arenam 
tractum, reliquos Christianos orare, ut cum Deo vel homini- 
bus intercedant, quo minus supplicio afficiatur? An Virum 
unum Christiana pietate imbutum in tot Veteris Hcclesiz 
persecutionibus ita se gessisse, aut si id fecerit, ab Ecclesia 
celebratum nosti? “Hoc orat vox Martyrum, A timore 
inimici erue animam meam; non ut me non occidat inimicus, 
sed ut non timeam occidentem inimicum.” Ut _ observat 
S. Augustinus ad Psalmum Ixiii. Non illud voluit, opinor, 
Vir doctissimus: non eam pietatem aut modestiam postulat, 
sed ne vetaret hec Christianos facere. Verum enimvero 
quidni ille vetet, quod nemo expetit? aut quare alii id nun- 
quam expetebant, nisi quod ipsos minime decere putabant ? 
et quidni alios id petere nolle se significarent, quod ipsi sine 
Religionis suze opprobrio petere non possent? A Romanis 
petit Ignatius ut smant eum Martyrio jam parato frui, ut 
Deum orent quo tanquam grata ei hostia offeratur, ut ipsi 
eternam mercedem non invideant, nec impediant eum quo 
minus immortalitatem statim consequatur. Hoc impedire 
Diaboli opus esse docet, et odii plus habere quam charitatis 
Christiane. Hec summa eorum que a suis petit ad bestias 


-damnatus, vinculis illigatus, ad supplicium raptus merito 


gloriosissimus Martyr. Quz omnia adeo a juvenili levitate 
animoque precipite abhorrent, ut subacte et bene fundatze 
constantiz, spiritus zelo Dei ferventis, animi ad futura gaudia 
anhelantis, ac plerophoria fidei de premio zeterno certissimi 
manifestissima indicia haberi et possint et debeant. Si 


S. Paulus cum vincula tantum previderet, et adhuc apud 


suos esset, discipulos eum ab itinere deterrentes objurgavit, 
k 2 


7 


Ignatius. 
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dicens, Quid facitis flentes et affligentes cor meum? si ille 
rationem hujus objurgationis hanc statim reddidit, Ego enim 
non solum alligari sed et mori in Jerusalem paratus sum 
propter nomen Domini Jesu: si discipuli huic dicto acquieve- 
runt, dicentes, Domini voluntas fiat, fidentes scilicet passiones 
ad voluntatem Dei pertinere: non enim dehortationis consilio 
sed dilectionis retinere tentaverant, ut Apostolum deside- 
rantes, non ut martyrium dissuadentes ; quidni S. Ignatius ab 
ipso Imperatore jampridem damnatus, a ferocientium militum 
manu ad supplicium tractus, omnium Rome Christianorum 
miserationem certissime commoturus, et conspectu sordidato 
tenerrimos eorum affectus excitaturus, in antecessum eos 
moneret ne ipsius cor affligerent, ne mortem sibi exoptatissi- 
mam propter nomen Domini Jesu quovis modo impedirent, 
sed potius affectus suos componerent, patienter acquiesce- 
rent, dicerentque, Domini voluntas fiat ; si Christus ipse ad 
mortem crucis festinans, Petro dicenti “Ineds oor, Kupue, 
dixit, Vade post me Satana; quidni etiam Romanos moneret 
Ignatius, impedire mortem pro Christi nomine susceptam 
Diaboli potius quam Christiani hominis opus esse? Ea certe 
mens erat Origenis, viri toties Martyrii candidati, cujus verba 
in Numeros Homilia x. hee sunt. Jdeo Diabolus sciens per 
passionem martyrit remissionem fiert peccatorum, non vult 
nobis publicas Gentilium persecutiones movere. Scit enim quia 
si ad Reges et Presides adducamur propter nomen Christi, ad 
testimonium Judais et gentibus, gaudium nobis et exultatio fit, 
quia merces nostra multa in celis est. Hee non facit inimicus, 
vel quia glorie nostre invidet, vel fortassis guia Ille qui omnia 
previdet, et prenoscit nos non esse idoneos ad Martyrium 
tolerandum. Aliam etiam rationem lib. viii. contra Celsum 
affert, quare Diabolus publicas -Gentilium persecutiones 
Christianis aliquando movere nollet, et sententiam suam in 
hune modum depromit, "Eyo & oipwas ore aicOopevor ot dai- 
poves, OTL of ev vikavTes Kal Sv evoéBevavy atroOvncKoyTes 
KaBaipodow avtdv tiv Suvacrtelav oi b€ dua Todvs Tovous 
nTTopevor Kal THY OcocéBevav apvovpevos vtTroxelptoe éxelvols 
ylvovta, éoP bre Tpocpinoverkodat Tois Tapadiwopévors Xpio- 
tiavots. Equidem opinor demonas, ut qui sentiunt noxiam 
esse potentia sue piorum victoriam, succumbentes autem in hoc 
certamine fidemque abnegantes fieri obnowios, interdum favere 


. 
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et allaborare Christianis in judicio.. Eadem S. Augustini 
mens fuit, qui hec de magno Martyre Africano scripsit. 
“Noverat Cyprianus cum a Proconsule audiret, Consule tibi, 
quod caro et sanguis dicebat stolide, hoc Diabolum dicere 
subdole: atque intuebatur in uno corpore duos, istum oculis, 
illum fide. Nolebat eum iste mori, nolebat ille coronari. 
Proinde circa istum placidus, circa eum cautus: huic aperte 
respondebat, et illum aperte vincebat®.” Nihil igitur Ignatius 
sanctissimo Martyre indignum, nihil indecorum a Romanis — 
exigit, ov mpoodeEapwevos tv atrodkvTpwotv, non acceptata 
liberatione?. | 

Sed “ talium verborum nullum in omni Martyrum Christia- Objicitur, 
norum copia exemplum exstare meminit” Dalleus. Fortasse. 22 Pl 


exstare 
Melius enimvero nobis consultum est, quam ut antiquissimo- hujusmodi 


rum Martyrum, quorum sanguini tantum semper debuit ae 
Ecclesia Christi, monumenta ex unius hominis memoria pen- Martyrum. 
derent, aut spiritui subjicerentur. Aliorum Martyrum forte © 
Kpistolas, adeoque verba non habemus; Deus det ut indies 
plura ejus generis nobis innotescant: rem ipsam tamen tene- 
mus, quod Martyres ipsi fervide Deum orabant ut Martyrio 
fruerentur, petebant obnixe a fidelibus ut etiam illi a Deo 
idem impetrare conarentur, si quos viderent contra postulare 
et cupere ut Martyrium potius evitarent, id constantissime | 
recusabant, et omnium vota precesque contemnebant. Cele- 
rinus Confessor ad Lucianum Confessorem inter Epistolas 
S. Cypriani xxi. “ Pete ut sim dignus et ego coronari cum 
numero vestro.”’” Et rursus, “ O te felicem, suscipe tua vota, 
que semper desiderasti, vel in terra dormiens: optasti pro 
nomine illius in carcerem mitti, quod nunc tibi contingit, 
sicut scriptum est, Det tibi Deus secundum cor tuum.” Quod 
si dixisset 8. Ignatius, Det mihi Deus, secundum cor meum, 
quantas hic turbas excitasset Dalleus! Fecit ille Lucianus 
*Confessionem floridam ;” que si nunc exstaret, non dubito 
quin iisdem exceptionibus obnoxia esset; magis enim decet 
Martyres, ut volunt, confessionem “ modestam,” quam “ flori- 
dam” facere. De S. Felicitate legimus eam pregnantem fuisse 
apprehensam: quid igitur, an orat ut sibi, ut innocenti em- 
brioni parcatur? Minime; “Cum octo menses suum ventrem 
haberet, instante spectaculi die in magno erat luctu, ne propter 


° Serm. i. in Natal. Cypriani Martyris, § 3. P Heb. xi. 35. 
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ventrem differretur, quia non licet preegnantes poene repre- 
sentari:” cupit prius mori, quam per ipsa Gentilium judicia 
liceret ; de passione leetatur, de dilatione queritur. An reliqui 
fideles luctum hunc tanquam importunum, et ex temeritate 
aut arrogantia profectum condemnabant? Minime: “Sed et 
commartyres graviter contristabantur, ne tam bonam sociam 
quasi comitem solam in via ejusdem spei relinquerent. Con- 
juncto itaque unito gemitu ad Dominum orationem fuderunt 
ante tertium diem muneris. Statim post orationem dolores 
invaserunt%.” Ecce quales orationes fundebant tunc temporis 
Confessores, quales a Deo exaudite sunt! tales scilicet, quales 
Ignatius, ut nihil Martyrium impediat, ut nihil festinanti ad 
premium more sit. Ita nobiles illi Confessores apud Euse- 
bium, lib. v. cap. 2. Mera Saxpiwv mapexddovy tors aded- 
dods, Sedpevor iva exrevels edyat yivwvtat Tpos TO TENELWORVAL 
avtous. Profusis lacrymis obsecrabant fratres, ut continue 
ad Deum preces fierent, quo tandem ipsi perficerentur. De 
S.Cypriano Pontius ejus Diaconus, “ Conveniebant interim 
plures egregii et clarissimi ordinis, sed et szeculi nobilitate 
generosi, qui propter amicitiam secessum subinde suaderent ; 
et ne parum esset nuda suadela, etiam loca in que secederet 
offerebant.” Non curo quid Adversarii nostri dixissent, si eo 
tempore adfuissent: queero quid fecerit S. Cyprianus. “ Ille 
vero jam mundum suspensa ad coelum mente neglexerat, nec 
suadelis blandientibus annuebat. Fecisset fortasse tunc etiam, 
quod a pluribus et fidelibus petebatur, si et Divino imperio 
juberetur.” Nam ut ipse Pontius docet in priore secessu, 
“Domino latebram tunc jubenti paruit.” Populus autem 
fidelis S. Cypriano ad supplicium ducto tantum aberant ab 
orando Deum ut illi parceretur, aut quovis modo martyrium 
impediendo, ut simul cum illo potius mori cuperent. “ Quam- 
vis enim non potuerit evenire quod optabant vota communia, 
ut consortio paris gloriz simul plebs tota pateretur; quicun- 
que sub Christi spectantis oculis et sub auribus Sacerdotis ex 
animo pati voluit, per idoneum voti sui testem legationis quo- 
dammodo literas ad Deum misit.” S. Hieronymus de Vita 
Pauli Eremitz, “Sub Decio et Valeriano persecutoribus, quo 
tempore Cornelius Rome, et Cyprianus Carthagine felici 
cruore damnati sunt, multas apud Agyptum et Thebaida 
4 Pass. SS. Martyrum Perp. et Felic. ¢. 15. 


S. IGNATIL DISPUNGUNTUR. 477 


Ecclesias tempestas seeva populata est. Voti tunc Christianis 
erat, pro Christi nomine gladio percuti. Verum hostis calli- 
dus, tarda ad mortem supplicia conquirens, animas cupiebat 
jugulare non corpora; et, ut ipse qui ab eo passus est Cypria- 
nus ait, Volentibus mori non permittebatur occidi.”” Notum 
est et illud S. Polycarpi Martyris ad Proconsulem nunc 
bestias, nunc flammas illi minitantem, ’AdXAa ri Bpadvveis ; 
dépe 6 Bovret, Quid autem moras trahis? affer quod velis. 
Tadra Kal dda Tretova Néyov Oapaous Kal yapas avetripmrAnTOo. 
Hec et plura alia cum diceret, fiducia et letitia impletus est, ut 
vetustissima ejus Acta testantur. Plura autem illa que for- 
titudine et exsultatione plenus pronunciavit, qualia, amabo, 
fuere, sinon Ignatianis similia? si non illi voci consona, quam 
—e ceelo audivit, "Ioyve xat avdpifov, TlodvKaprre, non modestus 
esto, sed fortis, et viriliter age, Polycarpe. Notissima est 
etiam illa Romani Cesareensis Diaconi vox Antiochiz audita, 
Tlod pou 76 wip ; Ubinam mihi ignis* ? 
Secunda exceptio ab iis petitur, quee de se spondere dicitur Secunda 
Ignatius: scilicet quod “se bestias ad necem suam acceleran- rat dea 


Dallei 
dam provocaturum scribat, et hoc etiam sine exemplo.”” Duo co quod 
verba sunt que illi mira videntur, conaxevow et mpocBiacopat, ae eis 
blandiar feris, imo cogam. “O diras,” inquit, “ et truculen- meee 
tas voces!” imo vero sanctas, et fortes, et omni veneratione petat. 
accipiendas, ‘‘non alia anima dignas quam ea que vite sue 
perteesa, ‘lucemque,’ quod Poeta ait, ‘ perosa’ in mortem 
preceps ruit ;” (instar “ mancipiorum szeculi desperandorum,” 

ut loquitur Blondellus*;) imo ea anima dignissimas, que pre- 

sentis seeculi omnia contemnit, que dissolvi et cum Christo 

esse cupit, quee ad premia martyrio promissa adspirat, que 
Christiane religionis propagationem desiderat, que vim et 
vigorem Spiritus intus habitantis exprimere conatur, que 
Gentiles et. Idololatras omnes pudore suffundere, in admira- 

tionem abripere, ad desperationem cogere, aut ad fidem 
Christianam amplectendam permovere contendit! An ex- 


emplum hujus rei queeritur, cum tot pene exstent quot Acta 


* Euseb. de Mart. Pal. c. 2. vinculis traditus mortem evitare non « 
* Idem agens Joann. Barbeyrac, de diutius sperabat. T'raité de la Morale 
zelo martyrii inordinato Christiano- des Péres, cap. viii. § 39. Auream 
rum veterum plura commentus, ho- hance apologiam Pearsoni ille nec me- 
nesta tamen excusatione dignum judi- morat, nec fortasse vidit unquam. 
cat Ignatium, quippe qui jamdudum , 
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vel Memorize Martyrum? In Smyrnensis Ecclesiz vetustis- 
sima Epistola representatur Germanicus, quasi alter Ignatius, 
érrianuws Onpiowayar, insignis et nobilis bestiarius. Quid 
autem judicio antiquissime Ecclesiz émricnpov, insigne aut 
nobile, in ejus Martyrio breviter descripto invenitur? An 
*‘ placida et humilis et modesta” ejus anima describitur, quam 
solam admiratur in suo Martyre Dalleus? Nullo modo: sed 
illud potius, quod ut preceps, quod ut juvenile, quod ut leve 
in Ignatio ille condemnat. Bovdropévov yap tod avOvrarou 
melOew avtov, Kal réyewv, vel AéyorTos, TiHv NALKlay adTod 
KATOLKTEIpal, EAVTO éeTeaTIACAaTO TO Onpiov mpocBiacdapevos, 
et, ut habet Eusebius, rapofvvas. Cum enim Proconsul flec- 
tere eum vellet, diceretque se etatis ejus misereri, attraxit sibi 
bestiam vi eam adigens, et stimulans. “Hoc enim fecisse nar- 
ratur ut martyrium acceleraret. Inde autem factum est ut 
omnes etiam Ethnici etiam persecutores tv yevvatornta Tob 
Deopirovs Kat CcoceBods yévous Tév Xptotiavdyv admirarentur. 
Ille igitur Germanicus, quem ut insignem et nobilem imprimis 
Martyrem proposuit antiqua et celebris Ecclesia Smyrnensis, 
cujus ob insigne facinus Ethnici ipsi nobilitatem et generosi- 
tatem Christiane gentis admirati sunt, nihil aliud fecit nisi 
quod Ignatius se facturum dixit ; imo hoc fecisse ideo videtur 
quod Ignatius dixerat: eadem enim voce utitur Ecclesia 
Smyrnensis, unde hanc Epistolam ad Romanos dederat Igna- 
tius, ad exprimendum Germanici factum, qua Ignatius ad animi 
sui ardorem indicandum usus fuerat: éyo mpocBiacopan, 
inquit ille, hic awrecmacato mpocBuacdpevos. Unde etiam 
ante monuimus dubium non esse, quin hunc ipsum locum 
Epistole ad Romanos respexerint Smyrnenses cum ista scri- 
berent. Et observanda sunt verba Martyrologii Romani. 
“Smyrne Natalis B. Germanici Martyris, qui cum primzve 
eetatis venustate floreret, sub Marco Antonino et Lucio 
Aurelio per gratiam virtutis Dei metum corporee fragilitatis 
excludens sponte preparatam sibi bestiam damnatus a judice 
provocavit, cujus dentibus comminutus vero pani Domino 
Jesu Christo pro ipso moriens meruit incorporari:” ut hine 
“etiam Ignatio simillimus Martyr representetur. Miror itaque 
Dalleeum scribere potuisse “in Smyrnensium Martyrum Actis 
nihil Epistolici scriptoris sermoni simile reperiri ;” quasi 
Germanici insigne factum aut nihil sit, aut non Ignatiano 
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sermoni simile, cum eodem vocabulo exprimatur. Neque 
tantum bestiis sed et ipsi Judici vim intulerunt Martyres, ut 
Romanus ille ex Palestina Diaconus, sed Antiochiz, unde 
Ignatius tractus est, forte constitutus, cum multos. milites 
cecidisse Ecclesie invenisset, non est passus dare Diabolo ut 
exsultaret, sed exsultantem Judicem de his qui fuerant superati 
adgreditur, vim faciens regno vero rapto, et dicit, Non recedes 
letus: habet enim Deus milites qui superari non possunt, ut 
tradit Eusebius de Resurrectione, lib. 1.4 Atque ita prodiit 
avtoxéevo Tov tepetov, victima spontanea, ut loquitur Auctor 
Orationis secunde Chrysostomo ascripte".. Sed reliqua ex- 
empla percenseamus, quibus semper in Ecclesia illa Martyrum 
fortitudo decantata est, qua instrumenta necis ad suam pas- 
sionem accelerandam urgebant. In antiquissima Perpetuze 
Passione hee legimus, “ Perpetua autem, ut aliquid doloris 
gustaret, inter ossa compuncta exululavit, et errantem gladium 
tirunculi gladiatoris ipsa in jugulum suum transtulit.” Dio- 
nysius Alexandriz Episcopus Apolloniam virginem magnopere 
laudat, quod cum ipsi verberatis maxillis cuncti dentes excussi, 
flammzeque admote essent, cvvtovws éremndncev eis TO Trip 
kat catatréprextat, celeriter in ignem insiliit et conflagravit*. 
S. Hilarius, Enarratione in Psalmum lxv., “ Alii enim in vin- 
culis.carcerum gloriantur, alii czsi in verberibus gratulantur, 
alii potestati irreligiosorum desecanda felicitum capitum colla 
submittunt ; plures in exstructos rogos currunt, et trepidanti- 
bus poene ministris ignem saltu devotee festinationis insiliunt.” 
Hune in Martyribus patiendi ardorem optime describit 8. 
Chrysostomus Oratione in Romanum, Diabolum ita loguentem 
introducens : "Av@paxas vrrectopeca, ot 5é ws Eri poda erpexor, 
Prunas substravi, hi autem tanquam ad rosas currebant, trip 
avira, ot 5é ws eis Tyas VdaTwv ~uypav éavTods eppurpar, 
ignem accendi, ili autem tanquam in fontes aquarum frigida- 
rum seipsos projiciebant, Kal dorep év iepa Trout yopevovTes 
Kab év Nears tralfovtes ydoEp@, oTW Tas Tiuwpias ExacTOS 
npTravov, ovxX as TYywwplas GAN ws avOn AapwBavovtes eapwa, 
Kal orepavovpevol, Kal TH THS oixelas TpoOvplas UTepBor}H Tas 
éuas mpoépOavov timwpias, et tanguam in sacra pompa 

* Latine edidit Sirmondus, Oper. " Scil. in S. Roman. Martyr. § 3. 


Var. tom. i. Vid. Galland. Bibl. iv. tom. ii. p. 741. ed. noviss. 
490. x Apud Euseb. Hist. vi. 41. 
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choreas agentes, et in viridi prato ludentes, ita tormenta quisque 
arripuit, non tanguam penas sed velut vernos flores accipientes, 
et coronati, et proprie alacritatis excessu tormenta mea preri- 
prebant. [§ 2. sub fin.] 

Neque mirum est aliquos bestias jam paratas ad ipsorum 
necem provocasse, aut crudelitatis instrumenta in procinctu 
posita ad accelerandum martyrium ultro adhibuisse; cum 
certissime constet id quod multo majus est, quamplurimos 
mortem pro Christi nomine appetivisse, cum in hostium potes- 
tate non essent, seipsos indicasse, hostesque ipsos ad supplicium 


-infligendum provocasse. De Christianis sui temporis Lucia- 


nus in Peregrino. Ileze/xaot yap avrovs of Kaxodaipoves Td 
Lev Odov aDavatos EcecOat Kal BidocecOat Tov dei ypdvov* Trap’ 
0 Kal Katappovovat tod Oavarou, Kal éxovTes avTovds émrLdiOoac wv 
ot twoddot. Miseri homines a seipsis persuasi, fore se integre 
emmortales, semperque victuros, mortem contemnunt, multique 
ultro seipsos dedunt’. ‘Tiberianus Palestine Preeses sub 
imperio Trajani de Galilexis sive Christianis ita loquitur, Ov 
Tavovtat Eavtovds pnviovtes eis TO avatpeicbar. Non cessant 
ad cedem sese patefacere*. Heec de antiquissimis Martyribus 
Gentiles testantur: Christiani autem hec non tantum vera 
esse dicunt, sed tanquam summum religionis Christiane 
decus preedicant. Justinus Martyr fatetur Christianum se 
factum esse, quod ei nemo malus videretur Odvatov aomate- 
cOa, ovy btu éavTov KaTHyyedre hovevOnaoopevov, nedum ut 
quisquam seipsum necandum ultro proderet ac deferret*, quod 
Christiani tune temporis fecerunt. Clemens quidem Alexan- 
drinus contra Valentinianos disputans reliquosque Gnosticos, 
qui omnem pro veritate passionem negabant, Gnosticum suum 
ita instituit, ut non nisi coactus martyrium subeat; fatetur 
tamen alios martyras aliter animatos fuisse, Gnosticusque ab 
illo efformatus dicitur tavtn Tdv GAXNoV AEyouévaV papTUpwY 
xopilouevos, 7 of pev adopuas mapéyovtés opiow avrTois, 
emipplT@TovvTEs avTois Tots KLVdUVOLS, OUK 01d OMS, EvaTOMED 
yap Sixavov. Hac ratione separatus ab aliis qui dicuntur mar- 
tyres, quod ali quidem sibi ipsis prebentes occasionem, se, 
nescio quomodo, in ipsa pericula injiciant ; bene enim loqui par 


y Lucian. Opp. vol. iii. p. 337. ed. Hody. Vid. Pearsoni Not. in Bpist. ad 
1748. Polycarp. § 7, p. 482. ed. Jacobson. 
* Apud Joann. Malelam, p. 356. ed. * Apol. ii. cap. 12. 
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est”. Sed non ab illis tantum separatur, qui ultro se obtu- 
lerunt, verum etiam ab iis qui vel ob metum pene, aut ob 
spem zeterni premii passi sunt, quales opinor omnes de quibus 
legimus, Martyres fuere; certe ita se in judicio explicare 
solebant. Tertullianus ad Scapulam, cap. 1. ‘‘ Nos quidem 
nec expavescimus nec pertimescimus ea que ab ignorantibus 
patimur ; cum ad hanc sectam utique suscepta conditione ejus 
pacti venerimus ut etiam animas nostras auctorati in has 
pugnas accedamus, ea que Deus repromittit consequi optan- 
tes, et ea quee diverse vite comminatur pati timentes. De- 
nique cum omni szvitia vestra concertamus, etiam ultro 
erumpentes magisque damnati quam absoluti, gaudemus.” 
Idem, cap. 2. “ Absit ut indigne feramus ea nos pati que 
optamus.” Et cap. 5. “ Vide tantum ne hoc ipso quod talia 
sustinemus, ad hoc solum videamur erumpere, ut hoc ipsum 
probemus, nos hee non timere, sed ultro vocare. Arrius 
Antoninus in Asia cum persequeretur instanter, omnes illius 
civitatis Christiani ante tribunalia se manu facta obtulerunt ; 
cum ille, paucis duci jussis, reliquis ait, 7Q Sedo), ef OéreTe 
arroOvncKev, Kpnuvors » Bpdxovs éxyere. Hoc si placuerit 
et hic fieri, quid facies de tantis millibus hominum, tot viris 
et feminis, omnis sexus, dignitatis, offerentibus se tibi?” 
S. Cyprianus, cum Martyrium impense laudasset, sic Preefa- 
tionem concludit: “ Amplectenda res est et optanda, et omni- 
bus postulationum nostrarum precibus expetenda, ut qui servi 
Dei sumus, simus et amici.” Ac rursus ad finem libri: 
* Quis igitur non omnibus viribus elaborat, ad tantam clari- 
tatem pervenire, ut amicus Dei fiat, ut cum Christo statim 
gaudeat, ut post tormenta et supplicia terrena preemia: divina 
percipiat?”’? De nona Persecutione Sulpitius: “Certatim 
gloriosa in certamina ruebatur; multoque avidius tum Mar- 
tyria gloriosis mortibus querebantur, quam nunc Episcopatus 
pronis ambitionibus appetuntur’.? Idem, Epist. xi. de B. 
Martino, “‘ Quod si ei Neronianis Decianisque temporibus in 
illa que tune exstitit dimicare congressione licuisset, testor 
Deum cceli atque terre, sponte equuleum ascendisset, ultro se 
ignibus intulisset...Si vero Gentium Doctoris exemplo 
gladio deputatus, inter alias, ut seepe provenit, victimas duce- 
retur, primus omnium, carnifice compulso, palmam sanguinis 
& Strom. lib. vii. cap. xi. § 66. ¢ Hist. Sacr. lib. ii. cap. 31. 
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occupasset.” Valerianus Cemeliensis Episcopus, Homilia de 
Bono Martyrii*. “Quis non sapiens contempta hujus lucis 
usura, si ita usus venerit, ad Martyrium ambitiose festinet, 
cum videat ad lucrum vite pertinere animam morti deputasse ? 
Quare autem non homo ad tam pretiosum opus devotus 
occurrat, ac se in impiorum manus audacter objiciat, quem 
ceelestis gratia remunerationis exspectat?” 8. Chrysostomus 
observabat, sub imperio Juliani, racav 1dtxiav ames Kal 
iow éxatépav rnddcav ém\ tas vTrép THs evoeBelas ohayas. 
Omnem etatem et utrumque sexum ad mortem pro vera religione 
subeundam exsilientem. Hance rationem reddit, cur Julianus 
Apostata apertam contra Christianos persecutionem moliri 
noluerit, "He. yap, 75e0 capds, bTt TOTO TOApHCaVTOS avTOD, 
mavres av vTép TOD Xpictod Tas éavTav Tpovdwxav uyas. 
Novit enim, aperte novit, quod, si hoc auderet ille, omnes pro 
Christo animas suas prodidissent. Uavtes yap, dnow, ws émt 
xnplov méduTTat, HEovow ws él papTupLoy TeTopevor. Omnes 
enim, inquit, ut ad favum apes, ad martyrium convolabunt °. 
Neque vero tantum fortia locuti sunt antique Ecclesic 
Christiani, sed et fecere et passi sunt. Celebre imprimis fuit 
nomen Phoce Martyris, qui cum Lictores forte hospitio acce- 
pisset, qui narrabant missos se ad interficiendum Phocam, 
promisit die crastino se Phocam illis ostensurum, et loco ad 
sepulturam prius preparato adstans eis dixit, Ego tlle Phocas. 
Illi cum jam hesitarent, animos eis ut ipsum interficerent 
exhortatione addebat ; Eizrev, évrescev, émrabev, kal THY Keparv 
atotunbels iepetov TH Dew Keyapiopévov mpoonyOn. Dixit, 
persuasit, passus est, ac capite truncatus grata Deo hostia 
oblatus est; ut loquitur Asterius Amasenus Epiphanio syn- 
chronus’. Sub Valeriani persecutione Priscus, Malchus, et 
Alexander, seipsos invicem insimulabant tanquam ignavos 
et desides, quod occasione oblata adhuc cessassent, ju) ov) 
mpoapravovtes Tov Tov paptupiov atépavov, nec martyrit 
coronam preripuissent ; quare Judicem ‘adorti, ad bestias 
condemnati Jeim xatexoounOncay paptupio, divino martyrio 
coronati sunt, ut narrat Eusebius, lib. vii. cap. 12. Unde Mar- 
tyrologium Romanum quinto Cal. Aprilis. ‘Cesare in 


4 Hom. xv. ed. cum 8. Leone, Ful- 8. Babyla, § 22. . 
gentio, &c. a Theoph. Raynaud. Par. f Encom. in Phocam Martyr. in 
1671. Combefis. ed. p. 177. 

e In Juventin. et Maximin. §1. De 
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Palestina natalis SS. Martyrum Prisci, Malchi, et Alexandri, 
qui in persecutione Valeriani, cum in suburbano agello supra- 
dictze urbis habitarent, atque in ea coelestes martyrii propo- 
nerentur coronz; divino fidei calore succensi, ultro Judicem 
adeuntes, cur tantum in sanguinem piorum deszeviret, objur- 
gant: quos ille continuo pro Christi nomine bestiis tradidit 
devorandos.””’ Romanus Cesareensis Diaconus, videns multos 
sacrificantes, &)\@ OeoceBelas mpdceot, zelo divini cultus 
ipsum incitante propius accedit, et contenta voce inclamans eos 
objurgavit, Judici, ut ante diximus, vim fecit, et ob audaciam 
comprehensus, yevvatoTatos, eb Kai TIS AdXoOs, aTrodéderKTaUL 
paptus Ths adnGelas, generoso, si quis alius, martyrio coronatus 
est. Euseb. lib. ix. cap. 2. Quinetiam Apphianus fervente 
persecutione clam omnibus in eadem domo degentibus et 
militum etiam cohorte, Urbani Presidis dextra apprehensa 
sacrificium omittere coegit, et gravissimis tormentis sese 
dedens passus est. Id autem Eusebius, illi familiaris, eam 
fecisse judicavit, Ts éat TovT’ avToOv mpoaryovans évOéou duva- 
pews, povovovxt Bodons Sua Tod ywopévov, divina virtute ad 
hoc wsum impellente, tantum non per hoc facinus clamante ; 
quiet Aidesium, idem quod a fratre factum est facere conatum, 
eodem modo passum narrat. Longum esset omnes recensere 
quos Eusebius aliique se ultro et de industria Martyrio obtu- 
lisse commemorant,. 

Sed “ Christi Martyres,” inquiunt, “mortem exspectant, Fallax 
non accersunt.” ant igitur, et omnes qui se passionibus ee 
ultro obtulerunt, ex Christi Martyrum numero expungant, 
et trophea de Gentibus erecta diruant, et unius modestiz 
pretextu, omnes heroicas virtutes obliterent. liter antiqui 
Patres loquuntur, qui cruciatus et tormenta vel ipsi perpessi 
sunt, vel alios perpeti viderunt. Non illi modestiam Marty- 
rum nobis maxime solent proponere, sed dpetiv, avdpelav, 
yevvatornta, Srov OeoceBelas, avdpayabiav, rappnalav, rd 
Oapoos, THv Todpav, THY TpovpdTHTA, THY Tpoaiperw yevvatay, 

Ta eyxerpnpuata, TA avdpayabnwata, Ta KatopOduara, aliaque 
hujusmodi tanquam certissima tod Ivevparos texprpra cele- 
brare, quibus hee Epistola referta est. Hee autem pracipue 
in Ignatio laudat Chrysostomus. Tod Xpuartod Aéyovtos, bre 
6 Totny 0 Kaos THY Yuyny adtod TiOnow brép Tév TpoBd- 
TOV, LeTA TATNS avdpelas avTAY dmédwxKev UTép THY TpoBaTov. 
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Cum Christus diceret, Pastor bonus ponit animam suam pro 
ovibus, cum omni fortitudine ipsam pro ovibus tradidit. Monet 
quidem §S. Cyprianus Epistola vi. Confessores “ humiles et 
modestos et quietos esse debere ;” sed intelligit modestiam 
erga superiores in Ecclesia: in iis scilicet ‘‘ que secundum 
Scripturarum magisterium Ecclesiastica disciplina deposcat.’’ 
Quamvis nec hic desunt signa’ modestiz manifesta, ut ubi 
ait, nunc incipio discipulus esse, quod “ perperam et incom- 
mode” dictum pronunciat Censor acerrimus. An vero qui 
probe novit Christum ipsum dixisse, S? quis venit ad me et 
non odit animam suam, non potest meus esse discipulus, cum 
jam novit etiam sibi ipsi plene persuasum esse ad vitam pro 
Christo deponendam, nec terroribus se aut blanditiis ab ea 
voluntate dimoveri posse, tum non nisi perperam scribere 
potuit, Nunc incipio discipulus esse? An non qui ista Christi 
verba legeret, Qui non bajulat crucem suam et venit post me, 
non potest meus esse discipulus, satis commode dicere potuit, 
Tunc ero discipulus verus Jesu Christi, quando neque corpus 
meum mundus videbit, hoc est, quando maxime Jesu Christo 
conformis fuero et Agnum sequar. Neque enim inde sequitur 
neminem Christi discipulum esse, “ cujus corpus non fuerit 
vel bestiarum vel flammarum vi absumptum,” quia et hac 
insigni et alia ratione dici quis potest Christi discipulus. Ut 
vetustissimi Viennenses et Lugdunenses Christiani, de Vettio 
Epagatho, qui tanquam advocatus Christianorum ultro passus 
est, loquuntur, "Hv yap Kai éote yunovos Xpiotob paOntns, 
axorov0av 76 Apviw dtrov av brayn. Fuit enim et est germa- 
nus Christi discipulus, sequens Agnum quocunque ierit. Fuse- 
bius, lib. v. cap. 1. Christus eos vocat amicos, qui voluntatem 
Dei faciunt, hoc est qui servi ejus sunt: et tamen 8. Cypria- 
nus nos ad Martyrium exhortatur, “ut qui servi Dei sumus, 
simus et amici,” et omnibus viribus elaborandum esse docet, 
“ut” quis eo modo “amicus Dei fiat.” Quis tamen inde 
colligat neminem, nisi “ post tormenta”? amicum Dei esse 
posse? Veteres illi in Gallicana Ecclesia Martyres nobiles 
imprimis, cum ab omnibus fratribus post multa tormenta 
atque cruciatus nomine Martyrum appellarentur, illud recu- 
sabant; imo eos, qui vel sermone vel Epistolis ipsos eo titulo 
honorabant, objurgabant graviter ; asserentes Christum solum 
esse Martyrem, et eos etiam quos ille dignatus est assumi, et 
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quorum exitum ipse obsignavit. Alii tamen non inde colli- 
gebant eos qui fidem Christianam coram Gentilibus cum vite 
discrimine professi sunt, et quamplurima tormenta perpessi 
sunt, etiamsi in tormentis non morerentur, Martyras appel- 
landos non esse, aut Catholicos qui illos Epistolis aut. sermone 
salutabant, minus proprie eos salutasse. Tales enim viros ac 
tanta pro Christo passos, etiamsi in tormentis non obdormi- 
verint, novimus semper ab Antiquis et merito Martyras appel- 
latos fuisse. 

Jam vero tertia Exceptio plane nihili est: neque quicquam Tertia 
Ignatio indignum continet. Quod enim optat, ita vorari nae 
atque absumi omnes sui corporis particulas, ut earum nihil ad 2 plane 
sepulturam supersit, id a pietate consummatissimi Martyris, re 
et quidem ipsius Ignatii minime abhorret. Asserimus ipsum 
Ignatium scripsisse, Frumentum sum Dei, et per dentes 
bestiarum molor, ut mundus panis inveniar Christi; fatetur 
Dalleus hee Ignatium dixisse; laudat Irenzeus tanquam 
pulcherrimam Martyris sententiam: nihil igitur in ea sen- 
tentia viro maximo indignum censeri debet. At quomodo, 
amabo, tanquam frumentum per dentes bestiarum moleretur 
ut panis fieret, nisi omnes corporis particule a bestiis illis 
vorarentur? ‘“ Audi vero,” inquit, “gravem et tanto viro 
dignam rationem, Ne cum obdormiero, molestus cuiquam 
invenar.” Hanc certe gravem et tanto viro dignam rationem 
putabant antiquissimi Christiani, qui Ignatii tempora, et 
ipsum etiam Martyrem optime novisse censentur. Heec enim 
legimus in vetustissimis ejus Actis: Ste bestiis crudelibus ab 
imptis apponebatur ut confestim sancti Martyris Ignatii com- 
pleretur desiderium, secundum quod scriptum est, Desiderium 
justi acceptabile, ut sit null fratrum gravis per collectionem 
reliquiarum, secundum quod preoccupans in Epistola propriam 
concupiscit fiert fruitionem. c. 6. 

Hee igitur omnia cum “ pia, legitima, preclara, Martyris 
cogitatione, consilio et opere satis digna” esse videantur, 
vereor ne “ odiosum” sit asserere hanc Epistolam “non alia 
de causa” ad Romanos “scriptam esse, quam ut has viri 
glorias viderent et stuperent.” Certe si hec legitima et pia 
sint, nec Impostorem talia exarasse, nec alio animo ea scrip- 
sisse sanctissimum Martyrem par est credere, quam ut eadem 
Romanos pietate imbueret, ad similem terrenarum rerum 
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contemptum permoveret, ad exspectationem future vite 
erigeret, ad mortem denique, si Deo ita visum fuerit, pro 
fide Christiana cum summa alacritate oppetendam animaret. 
In quibus nihil “ putidum,” nihil “ odiosum,” nihil “ inscite,” 
aut “imprudenter” scriptum est®. 


& Quum ad ista tempora perventum 
est, quibus nec Primitive: Ecclesiz 
Martyribus salvus est honos, hoc certe 
gratulandum LEcclesiz Anglicans, 
quod quanta illa reverentia fidem 
eorum et constantiam prosecuta sit, 
constat ex hac aurea Apologia Pear- 
soni. Interim, quanquam me piget 
Lectorem ad meliora festinantem 
morari, id etiam Pearsono gratulan- 
dum, quod Curetonus, in eo forsitan 
minus gratus quod nomen magistri 
alto premit. silentio, in hac re tamen 
totus est Pearsonianus. Quinetiam 
quod unum defuit Pearsono, ex pro- 
prio ille penu addidit. (Corp. Ignat. 
p. 322.) Ait enim “eos, qui Ignatio 
nimium Martyrii ardorem objiciunt, 
-ut sceil. Viro Apostolico indignum,” 
et alia queedam parum respexisse, “et 
oblitos, quanquam omnia que senti- 


mus et amamus Christiane discipline 
nos subjicere oporteat, et ad regulam 
pietatis emendare, non tamen necesse 
esse, nec fieri posse omnino, ut repri- 
mamus et exstinguamus animi motus 
Natura ingenitos, et quasi principi 
limo hominis a Creatore recentis 
additos'.” Equidem mirarer, nisi 
plurimas res mirandas a Curetono 
jamdudum edoctus essem, illum “ ni- 
mium Martyrii ardorem” recenseri 
inter “animi motus Natura ingenitos, 
et principi hominis limo additos.” 
Scilicet hoe est, quod aiunt, cornicum 
oculos configere. : 


— 





1 Angi. “those natural feelings and 
emotions, which form an _ essential 
part in the constitution of man as he 
came from the hands of his Creator.” 
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CAP. X. 


(I.) Veracitas S. Ignatii defenditur. Quid sit maca ’Emvucrons) 
explicatur. Epistole S. Pauli ad Ephesios natura singularis 
describitur. Vera lectio et Auctoris, et Interpolatoris asse- 
ritur. (II.) Auctor Epistolarum non dicit se Christum in 
carne vidisse. Greci codices omnes, et Veterum Excerpta 
oida non eldov agnoscunt. Ruffinus et Librarii textum cor- 
rupisse male dicuntur. Hieronymi auctoritas in vertendis 
Grecis tanta non est, ut Grecorum omnium Codicum jidem 
in dubium vocet. Hugonis Grotii explicatio defenditur. 
(III.) Que habentur in Epistola de Stella Magis visa temere 
scripta non sunt. Eadem plurimi in Ecclesia sequuti sunt. 
(IV.) Christum edisse et bibisse post resurrectionem non 
male asseritur. 


(I.) CapirE xix. ad alia procedit a veracitate et rerum divina- 

rum cognitione aliena; que quidem tria sunt, quorum duo ab 
Interpolatore, unum a nostro profert. Quod e nostro affert 

hoc est, “‘ Scripsisse eum falso ad Ephesios Paulum Aposto- Cavillatio 
lum in.omni Epistola memoriam eorum facere -in Jesu Eine, Bei 
Christo.” An hec autem falso scripta sunt? non credo: Ephes. 
quomodo probat Vir doctissimus? ne uno quidem verbulo. 

Siccine decet Christianum falsitatis antiquissimum Scriptorem 
insimulare, et accusationis nullam omnino rationem reddere ? 

Fecit hoc ante eum Blondellus. Objectionem nuda questione 
proposuit, “An vere de Ephesiis scriptum, Hadndos ev rdéon 
"Emictorn pvnpoveves tua ;”? Queerit “an vere,” subindicat 

falso scriptum; in quo falsitas consistit non ostendit. Men- 

tionem fecisse Ephesiorum S.Paulum extra dubium est, et 
quidem in Epistola: illa tamen Ignatiana falsa, ut opinor, 
existimant, quod in omni Epistola id non fecerit: puta- 

bant enim in omni Epistola idem esse quod “in omnibus 


Epistolis.” Sed mirum nobis Seriptorem repreesentant ; sive 
PEARS. VINDIC. q 
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is Ignatius, sive quis alius fuerit. Quis enim vel sub Trajano, 
vel sub Constantino sic scriberet? An Fictorem suum 
talem virum fingere potuerunt, qui S. Paulum in omnibus 
quas scripsit Epistolis Ephesiorum meminisse putaverit, aut 
talem sententiam Ignatio tribuere ex industria voluerit ? 
Sive Latina spectes, in omni Epistola, sive, Greca, év macy 
’Ezoronj, aliud omnino sonant, idem nempe quod, i tota 
Epistola._ Certe S. Ignatio aca ’Emtcron) est tota Epistola, 
~ut waca ’Exkdrnola, tota Ecclesia. Ita enim Ephesios ipse 
alloquitur, EZ yap évds kat Seutépou mpocevyy TocavTny iaxvV 
yer, wow maddov } Te TOD "EmcoKdrov kai raons Exxdyjolas. 
Si enim unius et alterius oratio tantam vim habet, quanto magis 
illa Episcopi et omnis Ecclesie! Ubi waca "Exxdnoia est 
tota Ecclesia sub Episcopo suo congregata. Sic Latini, sic 
Greci loquuntur. Ita Cicero, “ Sanguis per venas in omne 
corpus diffunditur,” id est, non “in omnia corpora,” sed, “in 
totum corpus.” Idem, “In hoc singulare judicium causa 
omnis includeretur,” id est, non “omnes causze,’’ sed, “ tota 
causa.” Qui etiam “ tota mente,” et “omni animo” eadem 
significatione dixit. Hesychius, Ids, 6dos, éxaatos, Home- 
rum, ut solet, respiciens, apud quem utroque sensu ea vox 
accipitur: nostro autem, ubi de Hectore agit. Ids 0 dpa, 
xarne raw’, totus ere splendebat, ut de eodem Sophocles. 
Keivos 5¢ Avan was éAndata xkaxyj. Ubi Triclinius, To Has 
elev, iva SelEn ws OAOS THS AUTTNS yéyove. Dixit, was, ut 
ostenderet eum totum fuisse dolore absorptum. Tine illa 
loquendi formula Grecis familiaris Suidee observata. “Ones 
xal was. Ut igitur aca ypady, Veteri Interpreti, omnis 
Scriptura, Theodoro Beze, tota Scriptura; ita hic év macy 
’Emictonn, im omni, hoc est, in tota Epistola. Ut Clemens 
Alexandrinus, Stromat. lib. v., illa S. Pauli wa wapactnca@pev 
mavra avOpwrov térevov ev Xpror@ interpretatur, od wavta 
aTras avOpwrrov, émel ovdels av Hv amrvcros: OSE pay TavTA 
Tov TioTevovTa Tédevov ev XpioT@, GAXAA Tavta avOpwrrov 
Aéyet, Ws elmreiv, OX\ov Tov avOpwrror, oiov aHwaTt Kal rruyh 
nyveopévov. Non omnem hominem absolute; quoniam nullus 
esset infidelis : sed nec omnem qui credit, perfectum in Christo; 
sed omnem dicit hominem, perinde ac st diceret, totum homt- 
nem, utpote corpore et anima sanctificatum. 

Vidit hee prestantissimus Isaacus Vossius, eandemque 
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interpretationem Blondello objecit. Cui ille hee reposuit, Idem agit 
« An vero Ignatium quisquam adeo desipuisse crediderit, ut jr 
Ephesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam missam fortiter 
monendos putarit?” Imo vero an ille nos adeo desipere te 
credidit, ut nullum discrimen animadvertere possemus, inter *#Pienter. 
ea que ipse dicit, “ totam quam Paulus scripsit Epistolam ad 
Ephesios missam esse,” et illa que scripsit 8. Ignatius, 

S. Paulum in tota Epistola memoriam eorum facere in Jesu 
Christo? Hee a Martyre non otiose aut frigide, sed vere, 

imo signanter et vigilanter, dicta sunt. Tota enim Epistola S. Pauli 
ad Ephesios scripta, ipsos Ephesios, eorumque honorem et Eeheica 
curam maxime spectat, et summe honorificam eorum memo- 

riam ad posteros transmittit. In aliis Epistolis Apostolus 

eos ad quos scribit seepe acriter objurgat, aut certe haud 
omnino vel parce laudat; vel de rebus ad fidem pertinentibus, 

aut de quzestionibus decidendis latius disputat. Hic omnibus 

modis perpetuo se Ephesiis applicat, illosque tanquam egre- 

gios Christianos tractat, Evangelio salutis firmiter credentes, 

et Spiritu promissionis obsignatos, concives sanctorum et 
domesticos Dei: pro iis spe ardenter orat, ipsos hortatur, 
obtestatur, laudat, omnem ztatem, utrumque sexum sedulo 
instruit, suum erga eos aneercts affectum ubique prodit. 
Tlodrjs eee t@ TlatrA@ orrovdijs pds éxeivous ypadovte, inquit Epistole 
Ss. Chrysostomus, Magno cum studio ad nse seribit, Is che 


racter, 
Aéyeras 88 kal Baburepa taév vonudrov abtois eumiotedaas indice 
r C 


are Hon Katnynpévots, Dicitur autem et profundissimos con- rae 
ceptus ws concredidisse, quod jam fuerint ab ipso instituti, et 
cum iis Timotheum reliquisset, unde eos Tlaviov cuppiotas 
vocat Ignatius, quibus scilicet ille totum consilium Dei pate- 
fecisset. Origenes, Homilia xv., magnum observat inter 
Corinthios et Ephesios discrimen, Vide guomodo ad Corinthios 
Paulus loqutur, Lacte vos potavi, non cibo: necdum enim pote- 
ratis ; sed neque nunc potestis. Et quia lacte adhuc indige- 
bant, ea discunt que discere parvuli solent, Bonum est mulierem 
non tangere: propter fornicationem autem, et cetera. Rur- 
sumque instituuntur, ne idolatitia comedant. Ista omnis 
doctrina lae parvulorum. est, et adhuc infantium in Christo. 
Quando vero Ephesiis scribitur, solidum illis prebet cibum. 
Non auditur quippe in. Epheso fornicatio; non auditur in 
Epheso idololatria, et esus idolatitiorum. 

F 12 


Dallzeus 
vero aber« 
rat. 


Nova ob- 
jectio. 
Locus ex 
Epist. ad 
Smyrn.c.3. 
varietate 
lectionis 
incertus. 
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Mira sunt que hic de Interpolatore comminiscitur Dalleus. 
Tile enim, inquit, “ quia Ephesiorum factam in omni Epistola 
a Paulo mentionem reperiebat, pro vobis, nos ; pro Epistola, 
orationes sic substituit, 6s mavtore év tats Senoecw avTov 
pVNmovever Hud, Gui semper in suis orationibus memor est 
nostri.” Nam primo, pro vodis, nos non substituit Interpola- 
tor. Tria habemus Greeca Interpolatoris Exemplaria; in uno 
quidem, Augustano scilicet, legitur juev, sed corrupte; cum 
in Nydprucciano et Anglicano* legatur vudy, ut Vulgatus 
interpres legit, qui reddidit vestri. Quin et hanc substitu- 
tionem “ vetustioris Scriptoris auctoritas refellit,’ cum in 
Mediceo Codice legatur vue, et in Veteri Interprete vesiri. 
Causa igitur nulla fuit, cur unius Codicis lectionem contra 
omnium reliquorum consensum amplecteretur Usserius, aut. 
arriperet Dallzus. Secundo, non constat Interpolatorem pro 
Epistola, orationes substituisse ; nam potius videtur év racy 
"EmvotoAn reddidisse per mavrote, et év tais Senoeot addi- 
disse ad explicationem tod pvnpovever, quod videret S. Pau- 
lum in orationibus per totam Epistolam sparsis Ephesios Deo 
commendasse in Jesu Christo; vel ad illum versiculum respi- 
ceret, Ov travopat evyaptoT ey UTrép ULOY, LVElaV VuwY TrOLOUME- 
vos él THY Tpocevyev pov. Non cesso gratias agens pro vobis, 
memoriam vestri faciens in orationibus meis. Laurentianum 
Codicem defendo, confusionem utriusque Codicis ab Ham- 
mondo factam non probo. 


(II.) Capite xx. de solo Pauli conjugio agit, et Interpola- 
torem tantum ferit. Caput xxi. quatuor objectiones continet, 
quarum una de Salomone et Josia Interpolatorem, reliqui 
Auctorem ipsum petunt. De illo hec habet, “ Homo auda-~ 
cissimus scribere non dubitavit Christum Dominum a se in 
carne visum. Chrysostomus negat Ignatium vidisse Chris- 
tum. Epistolarum ergo Scriptor manifesti mendacii con- 
vincitur.” Hee argumenti summa. Qua certitudine dixerit 
Chrysostomus Christum ab Ignatio Martyre nunquam yisum 
fuisse, ego non quero. Certe si Epistolarum scriptor ducentis 
post Ignatium annis, ut vult Dalleus, dixerit Christum a se 
in carne visum, et homo audacissimus et mendacissimus fuit; 


_* Anglicanum Exemplar vocat Pearsonus, quod descripsit in Procemii sui cap. 
vi. sub fin. Ubi vid. not. 
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quemadmodum Pseudo-Abdias non sine summa audacia et 
aperto mendacio ipsum oculis suis Dominum vidisse narrat 
Apostolice Historiz lib. vi., cum eodem libro non tantum 
Hegesippum nominaverit, sed et ejus verba ex translatione 
Ruffini transcripserit. Auctor Politie SS. Patrum Metro- 
phanis et Alexandri apud Photium Codice celvi., et homo 
audacissimus et mendacissimus fuit, si scripserit se vidisse 
Constantinum inter ephebos merentem in Palestina sub Diocle- 
tiano*. Verum hoc Scriptor ipse non dixit, sed obscuriorem 
Photii contractionem ita transtulit Schottus, cujus interpre- 
tationem refellunt eadem Acta plenius a Combefisio nuper 
edita: ex quibus constat non Scriptorem, sed Maximianum 
tunc vidisse Constantinum. Illud pariter et ego assero, Auc- 
torem Kpistolarum, quas defendimus, nunquam scripsisse, 
Christum a se in carne visum. Si hee scripsisset, Salmasius 
et Blondellus pro sua in his rebus solertia, id preterire, 
‘epinor, noluissent: sed omnino non scripsit. Auctoris Epi- 
‘stolz verba hec sunt de Christo, "Ey ydp peta tv dvacta- Verba S. 
ow & capki av’tov oida Kai mictedw dvta. Ita in Codice ea sie 
Laurentiano legitur: eadem lectio apud Eusebium invenitur ; apud Kuse- 
eandem reprzsentat Theodoretus: eandem retinuerunt Greci a 
Codices Vulgati, tum Nydpruccianus, tum Tylinganus, tum apud Theo- 
Anglicanus, omnes a manu Interpolatoris hoc loco liberi, 0° 
Summus hic igitur et Codicum, et Excerptorum consensus; 
quem tamen miris conjecturis labefactare conatur Vir doctis- 
simus, qui alibi exclamare solet, quoties aliqua Veterum Codi- 
‘cum lectio solicitatur. 

Primo “ Editionem Greecam vulgatam nihil moratur, quod 
foedissime interpolata sit.” At nos hee verba omni interpo- 
_ datione libera ex ea producimus ; scilicet, Mera thy dvdotacw 
éy capkl avTov oida Kab mictevw dvta. Queecunque igitur 
interpolata sint, hee certe sana et integra supersunt, cum 
Codice Laurentiano, Eusebio, et Theodoreto consentientia. 
Secundo, in Eusebio hariolatur “ vel Antiquarios, vel Ruf- Dallei eri- 
finum pro dor rescripsisse ofSa* ex Eusebii libris ad Theo- ents 
doretum, et Scriptorem Florentini Codicis dimanasse.”? O refutatur. 
lepidum commentum! Eusebii Historia centum ferme annis | 
priusquam Ruffinus eam in Latinum vertit, in manibus 


> Pseudo-Abdias ille, unde plurain tus est post alios a Fabricio, Cod. 
Homilias suas Anglo-Saxonicas trans- Apocryph. Nov. Test. p- 387. 
tulisse videtur Ailfricus nostras, edi- ¢ P. 469. ed. Bekk. 
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omnium fuerat: exemplaria per totam Ecclesiam Orientalem 

ubique dispersa et magna omnium cum admiratione accepta. 

An igitur Ruffinus in Ecclesia Latina vocem unicam in suo 

Codice de industria mutare voluit, aut correctionem suam in 

reliqua omnia Orientis exemplaria recipiendam fore sperare 

potuit? Non adeo demens fuit Ruffinus; presertim cum 

jam acerrimus ejus hostis Hieronymus tot annis ante hance 

versionem Catalogum suum edidisset. Non est itaque justa 

suspicio Ruffinum Eusebii Historiam verba immutando cor- 

| rupisse. De librariis autem quod conjicit, verba Ignatii ab 

Conjectu- Eusebio tradita consulto eos “ animadversa rei absurditate,” 

dem levis. correxisse, ab omni verisimilitudine abhorret. Quis enim 

ary oe eos librarios unquam existimabit in commune consuluisse, de 

sebii. scriptis Eusebii judicium tulisse, et de mutatione vocis con- 

sensisse ? Quis eos Eusebio ipso, Auctore sui temporis 

maximo, sapientiores judicabit, quos omni vo viros fuisse 

bonarum literarum ignaros, mercede ad exscribendum tan- 

tummodo conductos viri omnes docti et in his rebus versati 

et confitentur et queruntur? Si aliquid in Eusebii Codice 

tentatum fuisset, quis dabit ea correctione Theodoreto impo- 

situm fuisse, qui tot alia loca non ex Eusebio, sed ex ipsis 

Ignatii Epistolis transcripsit? Quis prestabit scriptorem 

Laurentiani Codicis, relicto exemplari suo aut Eusebii Histo- 

riam, aut Theodoreti disputationes in consilium adhibuisse. 

Nimis dilute sunt he conjecture: et zquissima postulatio 

est, ut ea pro verbis Epistolarum Auctoris habeantur, quee ab 

omnibus Grecis exemplaribus, et veteribus Excerptis agno- 

scuntur. Jis autem verbis non dicitur id quod a solo Dallzo 

objectum est, S. Ignatium in carne Christum vidisse. Aliud 

enim est ofda, aliud eZSov vel Sov’ non scriptum est eidop, 

quod est Greecis vidi, sed ofda, quod iisdem semper est nov, 

vel scio. Ita harum Epistolarum Auctor alibi distinguit. Ad 

Ephesios, cap. 2, Av dv ravras bas Kata ayarny eidov, Per 

quos vos omnes secundum charitatem vidi. Ad Magnesios, 

cap. 12, Oida ott ov pucwicbe, Novi quoniam non inflamini, et 

Oida ore évtpéreabe, Novi quoniam verecundamini. Ad Phila- 

delphicos, cap. 7, OiSev yap mo0ev épyeras kal mov vrayet, 

Novit enim unde venit, et quo vadit. Hee primo pro certis et 
indubitatis habeo. 

Sed disputat Dallzus ex Veteri Versione, qua verba Auc- 
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toris ita repreesentat, Post resurrectionem in carne eum vidi. Vetus Ig- 
‘Verum non queritur quid Interpres fecerit, sed quid Auctor esc pred 
Epistole scripserit, et an ita Interpres ile Auctoris verba es Pg 
reddere debuerit. Simplicitatem et fidem in eo laudem, in gua Greca 
lingua Greea peritiam haud item. Quod errare potuerit in (\ — 
Scriptoris Greeci mente explicanda negare nemo potest ; quod tus. 

hoc loco erraverit affirmo. Sed “ vetustissimo Interpreti 

plane congruit Hieronymus:” fateor: verum post Hierony- 

mum dissentit Ruffinus; queritur quis mentem Auctoris 

potius attigerit, Hieronymus an Ruffinus, Usserianus an Vul- 

gatus Interpres ; id est, ad vim et significationem vocis oda 

omnino redeundum est. Ipse non audet “ cum iis conten- 

dere qui negant verbum oida pro vidi”? accipi posse. Sed aut 

illi cum iis contendendum est, aut manus dandze. Cum enim 

vera lectio jam extra dubium posita sit, nihil aliud in contro- 

versia poni potest, nisi que sit vocabuli vera et genuina 
significatio. Sed et “Sophronius,” inquit, “id ipsum per- 

spicue reddidit, "Eye 5é peta Tv avactacw év cbuate avTov 

eidov.” Quid, queeso, est “id ipsum” quod Sophronius per- 

spicue reddidit ? non illud de quo queeritur ; id enim est, quid 

Auctor Epistole scripserit, Sophronius autem non transtulit 
Ignatium, sed Ignatii interpretem Hieronymum. Si se Igna- 

tio Scholiasten przbuisset ille quisquis est qui Sophronius 

dicitur, nunquam oida per efdov reddidisset. Sed cum Hie- 

ronymi librum interpretatus est, qui vidi scripserat, illud per 

eioov reddidit, per oda recte reddere non potuit. Ut voce 
Quadratus, év *"EXevoive yevopevos dixit, Hieronymi Latina, 

invisens Eleusina, respiciens, non autem illa que Hieronymus 

pre oculis habuit, EXevoivia érrorrrevor. 

Verum, “ utcunque se res habeat, precellens Hieronymi Hierony- 
eruditio dubitare non sinit, quin sit is verissimus sensus quem fete i 
ipse exhibet. Absit enim ut virum tantum nescivisse putem 
quid sit tod oida ab eidov vel éwpaxa discrimen.” Hoc certe 
unicum argumentum ad hance rem appositum; quod tamen 
Hieronymi in Greca lingua perspicaciz, et in vertendo cure 

atque diligentiz tanquam fundamento innititur. De. poste- 
-riori audiamus ipsum in preefatione Chronici Eusebiani. “ Ob- 
secro ut quicquid hoc tumultuarii operis est, amicorum non 
judicum animo relegatis : presertim cum et Notario, ut 
scitis, velocissime dictaverim.”  Mallem aliorum judicium 
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Criticorum quam meum de utraque accipiant eruditi. ‘ Quot et quanta 

ye opal peccavit Maximus Vir, nunc per properantiam, nunc per 

nymo,  hallucinationem”’ observavit Josephus Scaliger. Et quidni 

ille discrimen inter ofSa et efSov non animadyerteret, qui 

oTpaTnylay cum otpatiad, oTpaTevew cum payerOa, éws Tov- 

Tov cum 7rept TovTou confudit; qui yveunyr, id est sententiam pro 

subsidio habuit ; qui td Baoiderav, id est, affectationem regni 

Seepe ille pro regia indole accepit; qui wera Tav’AtrocTédwr, post Apo- 

Pa stolos, é& éxeivov, hoc est, ab illo tempore, in hujus emulationem 

tando Gre- reddidit ; qui dixit, Epimenides Athenas subvertit, pro xa0al- 

ne pet, lustrat; qui étepodofovs, eos qui aliena a Deo glorie 

cupiditate rapti sunt, Siadextov avOpwrivny, humanam fragili- 

tatem, ta dvapépovra, differentia, peiSova Tod Aadeiv, majora 

loqui, mevrnkovtapyov, quinquagenarium, tupodépov, frumen- 

tarium, ot aOerobvtTes abetnmata, gui spreverunt contemnentes 

interpretatus est: qui ex male intellectis Eusebii Grecis 

Apollonium Senatorem fecit, insigne ei volumen attribuit, 

ipsumque in Catalogum Scriptorum Ecclesiasticorum retulit ? 

Ex male, inquam, intellectis Eusebii Greecis: conjectura enim 

Josephi Scaligeri omnino repudianda est, qui Hieronymum, 

cum illa scriberet, non Greecum Eusebii exemplar, sed Ruffini 

Interpretationem manibus habuisse asserit. Id enim fieri 

nullo modo potuit, cum tot annis Catalogum scripserit Hie- 

ronymus, antequam Eusebii Historiam verteret Ruffinus’, Si 

in omnibus his locis, aliisque compluribus “is sit verissimus 

sensus quem exhibet Hieronymus,” dabimus aut oféa signifi- 

care vidi, aut veram lectionem esse efdov. Sed cum ille “ vel 

per properantiam, vel per hallucinationem” non minus hunc 

locum quam alios innumeros minus recte reddere potuerit, 

vera lectio Epistole Greece neque mutanda contra omnium 

Codicum consensum, neque aliena interpretatione detorquenda 

est, contra loquendi modum Grecis familiarissimum. Certe 

Freculfus Freculphus preecellenti Hieronymi eruditione minime motus, 

engl cum ex illo plerumque omnia exscribere soleret, ista tamen in 

rexit. hee verba mutavit, tom. ii. lib. ii. cap.11. Ego vero et post 
resurrectionem in carne eum fuisse scio, et credo quia scio. 

Sed sensum ab Hieronymo redditum verissimum esse con- 

tendit Vir doctissimus ex “fama de Christo ab Ignatio in 


_‘ De Hieronymiana Versione Chro- Armen. § 4. qui tamen fortasse justo 
nici, vid, J. B, Aucher, Preef.in Vers. iniquior in Hieronymum. 
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carne viso, que unde nisi ex hoc Epistole loco propagata sit Fama de 
dicere vel suspicari difficile est,” prasertim “ apud Greecos neti re 
Latinorum fere librorum incuriosos.” Demus Greecos Lati- carne viso : 
norum librorum incuriosos fuisse; nonne Grecum lbrum 
habuerunt ex quo eum errorem haurire potuerunt ? Quicquid 
vidi apud Hieronymum, idem efdov apud Sophronium efficere 
potuit : erat autem Sophronii versio Greecis sequentium szcu- 
lorum probe cognita. Suidas eum sezpissime transcribit: et 
ante Suidam Photius eundem cognovisse deprehenditur. Ut 
igitur Hieronymi Latinis, ita Sophronii Versio Greecis fraudi 
esse potuit. Sed eam famam ex hoc loco ortam esse verisi- non ex hoc 
A : ‘ : ee 2 loco deri- 
mile non est: hic enim traditur, ut illi volunt, Ignatium post vata est. 
resurrectionem Christum in carne vidisse: at illa fama nihil 
tale tradidit, sed Ignatium inter parvulos ad Christum adduc- 
tos fuisse ipsius Christi manibus exceptum. Hec autem duo 
sunt plane diversa. Si Ignatius dixisset se vidisse Christum 
in- carne post resurrectionem, an quisquam inde colligeret 
eundem quasi puerulum, manibus Christi gestatum fuisse 
ante ejus mortem? Nemo sane. Aliunde igitur-ea fama 
orta est: neque id suspicari difficile, sed in promptu est. Ex 
nomine enim @eoddpov a posterioribus Greeculis conficta est Ila vero 
traditio illa, cujus nulla alia vestigia apud antiquiores exstant °. 7 phils 
Qui illam fabulam excogitarunt, dicunt ideo Ignatium @eo- senda. 
gopov dictum: sed multo verisimilius est ideo eam fabulam 
excogitatam fuisse, quia eum Qeoddpov dictum cognoverant, 
quod nomen ipsa fabula longe antiquius est : de qua re postea 
erit disserendum latius. 
Heec cum ad fidem Greecorum Codicum tuendam et verum 
Scriptoris sensum a pravis versionibus vindicandum sufficere 
possent ; ulterius observandum est prudentissimum harum 
rerum judicem Hugonem Grotium de hac ipsa controversia Judicium 
ista ad Mattheei cap. xxviii. annotasse. “Si quis locum Ig- Ts Oe 
natii cum cura inspiciat, videbit rectam esse lectionem oféa, 
neque de Visus sensu ibi agi, sed de Fide, quam non suo, sed 
aliorum testimonio confirmat.” Rectissime. Adhuc tamen 
Dalleeus “loco inspecto videre sibi visus est multo esse appo- 
sitiorem Hieronymianum quam Grotianum sensum ;” idque 
ob duas rationes, quarum prima a particula ydp petitur, quam 
“ostendere” vult “Scriptorem verbis sequentibus ejus quod 


* Fabulee istius ortum dabit Pearsonus, infr. cap. xii. 
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precedentibus dixerat rationem afferre.” Dixerat auteni 
Christum vere mortuum et resuscitatum : cujus rei optimum 
argumentum, ‘‘ quod ipsum in carne resuscitatum viderit.” 
Imo vero nec particula ydp rationem superioris assertionis 
continet, neque visio illa quam Ignatits poterat obtendere 
pro legitimo argumento haberi potuit. Particula yap habet 
aliam particulam «al adjunctam, que ostendit, Scriptorem ad 
aliam sententiam dilabi; sive ad ulteriorem adversariorum 
Loci expli- confutationem progredi. Asseruerat ante Christum “ vere 
cgi passum, et vere seipsum resuscitasse,” et post nudam asser- 
tionem suam hereticos qui eam non admittebant, “ demo- 
niacos” vocaverat; addit igitur tam severe objurgationis 
rationem assertionem aliam, quam plena fide seipsum amplecti 
docet, scilicet Christum post resurrectionem adhuc in carne 
existere, ideoque -statim plurimis argumentis, ex aliorum 
testimonio confirmat. Argumentum autem a conspectu 
Ignatii aut pro levissimo haberi aut pro nullo potius debuit. 
Si enim ille jam Ixxx. ferme annis post passionem Domini 
superstes asseruisset se adhuc parvulum vidisse Christum in 
carne post resurrectionem, quis illud testimonium ad verita- 
tem humane nature Christi quicquam valere concederet ? 
An ea etatula satis certo judicare potuit, utrum vere an 
phantastice Christus seipsum exhibuerit? Nullum certe 
Grotiano sensui periculum ex particula yap. Secundo, inquit, 
“‘ $i id vellet Scriptor, quod ait Grotius, supervacaneum erit 
verbum oida. Fortasse. Fieri enim potest ut in optimo 
Scriptore aliquando vocabulum redundet. Sed supervacaneum 
non est, quod fidei certitudinem et mAnpodopiay adjungit. 
Dixit 8. Paulus, Otda cat wétrevcpar ev Kupli@ ‘Incod, Rom. 
xiv. 14, ubi neque oféa neque 7é7revomar supervacaneum est, 
sed per utrumque describitur Apostolus 7Anpodopnbeis. Quin 
et alibi conjunctim expressit, xal todTo memroi0ds otda, Philip. 
i, 25. Quem imitatus est S. Athanasius, Orat. i. contra Aria- 
nos. Oida ydp Kal rérevopat Ott Tos Vropévovew éotar 
ptabos aro Tod Ywrhnpos. Scio enim et certum habeo premium 
tis qui sustinent retribuendum esse a Salvatore. Ut idem sit 
apud nostrum oida kal mictedw, quod eidds micrevo, aut 
muotevov oida. Nihil enim aliud quam firmitatem et certi- 
tudinem fidei heec loguuntur. ‘ Sed cum duo diversa verba 
posuerit, ostendit se Christum in carne fuisse aliter nosse 
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quam eum in eadem nunc esse.” Hic certe omnium in hae Error In- 
re errorum, ut mihi videtur, fons est. Non aliunde hallu- pre 
cinatum fuisse primo Hieronymum, dein Interpretem, ac 

tandem Dalleum arbitror. Duo significari Dominice carnis 
tempora voluerunt, post resurrectionem in terris, post ascen- 
sionem in ccelis, que a mente Scriptoris prorsus aliena sunt. 
Fictum est illud “fuisse,” quod ex Vairlenio proferunt. 
Ignatius tantum dixit évta quod cum év capxi conjungendum 
est. Illud unicum est quod hic Ignatius dixit se plena fide 
amplecti, Christum év capxi dvra, adhuc etiam post resurrec- 
tionem in carne existentem. De ascensione nihil hic dixit, 
nihil probayit. Ridiculum est Scriptorem duo dicere, quorum 
alterum ‘vidit, alterum credidit; deinde plura testimonia 
afferre pro eo quod viderat, pro eo quod credidit, nullum. 
Omnia enim que sequuntur tantummodo probant Christum 
dum in terris esset in carne fuisse, neque aliunde hoc novit 
aut credidit Ignatius nisi ex illis que sequuntur testimoniis. 
Huc etiam pertinet quod putant ofda preeteriti temporis signi- 
ficationem habere, miotevwm presentis. Hoc autem pariter 
falsum est. Verbum enim oééa licet forma sit preeteriti tem- 
poris, apud Grecos tamen significatione preesens est, et cum 
verbo presentis temporis eadem significatione ponitur, ut 
apud Homerum— 


Abrdp eye Oup@ voew kab olda Exacta. 


Ideoque Latini interpretes verbo presentis temporis effe- 
runt, ut Matt. vi.382. Oide ydp 6 Llatnp tydr, Scit enim 
Pater vester, xxiv. 86, ovdels oide, nemo scit. Glossarium 
Vetus, Oida, scio, noro, nosco, et aliud Glossarium, Scio, oiéa. 
Etymologicon, Oic@a, avti tod yweoxers. Recte igitur oida 
et cum mictevw conjungitur, et ad éyra refertur, ut apud 
_Xenophontem ofda éuavtov nrTova évta recte unicum hic 
objectum fidei agnoscitur, quod sequentibus testimoniis con- 
firmatur. Neque vero ea minus Ignatium decent, aut ad 
sensum Scriptoris eruendum magis valent, quod non iisdem 
prorsus verbis concipiantur que nunc in Evangeliis leguntur. 
Ad eam rem probandam quam Scriptor asseruerat maxime 
accommodata sunt; at si duplicem assertionem faciamus, 
neque unam neque alteram probant. Non probant Ignatium 
Christum post resurrectionem vidisse, non ostendunt Christum 
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post ascensionem in carne esse; undecunque igitur sumpta 
sunt secundum sensum Dallzanum nihili sunt. De Apocry- 
pho ante latius disputatum est ; hic igitur concludo, Auctorem 
Epistolee nunquam scripsisse Christum a se in carne visum. 


Objectio - (III.) Que habet de stella Magis prelucente nullo modo 
Mace fictitium Ignatium probant ; neque ipse aliquid objicit, nisi 
lucente. quod sint “temere scripta;” et quod “nemo interpretum ea 
Epist.ad nh ¥ ’ ai hes iS no 
Eph. cap. Sit sequutus.” Verba Ignatii sunt, ’Aotyp év odpave édaprev 
19. vTép Tavtas Tos adotépas, Kal TO dds avTOD dveKAadyTOV 
nv Kat Eeviopov mapetyev 4 Kaworns adtot ta 8é Aourd 
TavTa dotTpa dpa ndiw Kal cednvy Yopds éyéveTo TO aoréplr 
autos 6€ Hv virepBadrAwv TO has avTOD brép TavTa’ Tapayn 
7 nv, ToOEv "nH KaLvoTns 7 aVvopmoLtos avTois: bOev éXWETO TaCA 
payeia. Vetus Interpres, Astrum in celo resplenduit super 
omnia astra, et lumen ipsius ineffabile erat, et stuporem tribuit 
novitas ipsius. Reliqua vero omnia astra simul cum sole et 
luna chorus facti sunt ili astro: ipsum autem erat superferens 
lumen suum super omnia. Turbatio autem erat unde novitas 
que dissimilis ipsis. Ex qua solvebatur omnis magia. Hee 
temere dicta vult Dallzus, utpote “a Scriptura aliena, et ab 
ipso hujus stelle usu abhorrentia, ad domum scilicet Beth- 
lehem indicandam ubi natus erat Christus.” Sed quomodo 
hee a Scriptura magis aliena sunt, quam illa que alii de 
eadem stella tradiderunt non video. Neque illum unum 
usum quisquam adhuc agnovit ad domum Bethleem indican- 
dam. Due fuerunt illius stelle dacevs, una in Oriente, 
altera Hierosolymis. Usus prime apparitionis fuit ad Magos 
ex sua terra ad querendum Regem Judeorum excitandos, 
secunde ad domum indicandam. Multa Veteres de priori 
loquuntur, quam Scriptura tantummodo indicat, pauca Igna- 
tius: neque hic neque illi ex Scriptura ea que dicerent 
sumpserunt, sed quid ipsi de ea re sentirent libere pronuncia- 
bant. Ubi est qui natus est Rex Judeorum ? inquiunt Magi, 
vidimus enim stellam ejus in Oriente, et venimus adorare eum. 
‘Quomodo apparuerit in Oriente stella illa, quomodo Magi 
inde crediderint Regem Judeorum natum esse, quomodo 
commoti ad eum adorandum vyenerint, ab omnibus queesitum 
est. Suam sententiam prodit Ignatius, stellam illam maxime 
inter omnes illustrem fuisse, et ex sua claritudine Magos 
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Hierosolymas adduxisse. Neque hee sententia adeo ‘‘ab- 

 surda”. visa est, ut nemo Veterum eam sequeretur, quod 

miror equidem a Dalleo dictum. Nihil enim fere in hac 

sententia scriptum est, quod non plurimi postea dixerunt. 

Omnia fere eadem tanguntur illo uno Clementis Alexandrini 

loco in Excerptis. Acad rodto avéreine Eévos aotnp Kal Kawwos Locus Cle- 
, \ n mentis 

KaTaNV@V THY TaNatav aotpoleciay, KALW@ port ov KOT MLLK® A loxan. 

Aaprropmevos. Propterea orta est peregrina et nova stella, eine ubi 

dissolvens veterem Astrologiam, novo et non mundano lumine eee 

coruscans. Qu verba a quocunque dicta videantur, ad hunc ‘reditur. 

ipsum Ignatii locum respicere quis dubitet, sive £evopor, 

sive KawvoTnTa, sive KaTadvowv spectat!? Nam et actpobecia 

quasi Magorum disciplina, a Diabolo inventa Tatiano dicitur®. 

De mira ejus luce reliquarum stellarum splendorem super- 

ante Leo Magnus, Homilia i. de Nativitate. ‘In regione Locus 

Orientis stella nove claritatis apparuit, que illustrior caeteris & Yen's: 

pulchriorque sideribus facile in se intuentium animos oculos- 

que converteret.” Maximus, Homilia i. “ Quis enim dubitat Maximi: 

ipsam stellam leetiori luce et fulgentioribus radiis coruscasse, 

quze cceli terreque lumen humanis oculis ingerebat? Et 

necesse erat ut stella hec a cxteris sideribus orbe clariore 

distaret, quee annunciabat Christum, cujus nativitas ab uni- 

versis mortalibus differebat.”” S. Chrysostomus, Homilia vi. S. Chrysos- 

in Matthzeum, de hac stella. Ov ydp év vuerl datveras adn °™! 

év nuépa méon AaprrovTos HAlov, 6 Trep ovK EaTL SuvVapews aoTé- 

pos, GAN’ ovdé cEednvns 9 yap TocovTOY TravTwY UTEpexovca 

TOV aoTépwv THs aKkTivos pavelons THs nvakns KpUTTTETAaL Kal 

agpaviferar. Odtos 5é TH THs oiKelas Nawmporntos UTrEpBorg, 

Kal Tas axtivas éviknoe Tas nALaKAS, PavoTepos éxeivwv havels, 

Kal é€v TocovT@ dwti petlov Nayrvas. Non enim de nocte 

apparet, sed meridie splendente sole: quam facultatem non 

modo stella nulla, sed ne Luna quidem sortitur, Illa enim 

omnes stellas tantopere superans ortu solis obscuratur et 

disparet. Hec autem nativi splendoris exuberantia etiam solis 

radios superabat, illustrior illis ALOT ENS, et in tanta luce 

magis coruscans. Unde illud yon dorpov péya Kal é&r- 

Naypévov, WaTE Kal TH peryeder Kab TO Kade ~THS dYrews 


f Alium locum, quo Ignatium imi- in Bull. Def. Fid. Nic. p. 175. not. 
tari videtur Clemens, profert Grabius & Orat, contr. Greec. cap. 8. 


S. Greg. 
Nyssen., 
Nazian- 
zen., alio- 
rum. 
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avrods éxmjar. Stellam magnam. et inusitatem, adeo ut 
amplitudine et aspectus claritate Magos percelleret. Hee 
autem dixit Chrysostomus, postquam omnia se amo Tov 
yeypappéevov aitadv, ex ipsa Scriptura, dicturum pollicitus 
esset. Neque mirum est Ignatium nobis stellam reliquis 
omnibus atque etiam sole ipso splendidiorem repreesentasse, 
cum gravis Auctor Gregorius Nyssenus in Vita Mosis, 
splendorem rubo solari majorem tribuat, dwrtds érépou vmep 
7d HALaKoY hos Tas Overs TepractpavayTos, alia luce supra 
lucem solarem. circa oculos Mosis effulgente. De .solutione 
Magi Gregorius Nazianzenus Oratione prima, Ava todro 
aoThp iyyovpevos, Kal paryou mporlmrovtes Kat OwpopopodyTes, 
wv eiSwdoratpla xatadvOp. Ideirco stella preiens, et Magi 
sese prosternentes ac munera offerentes, ut scilicet idololatria 
dissolveretur. Idem Arcanorum Carmine vy. cum novitatem 
stelle notasset, 
Thuos, 87 dorpordyorw mod wéce whdea TEXVNS. 

Et S. Basilius, Oratione in Christi Nativitatem, de Magis, 
Taya 8é cab avrixerpévns Svvapews TH émipaveia tod Kupiov 
arovwtépas ovrrov yevouévys, aicOdpwevor KaTapyoupévas TIS 
évepyelas aitis peyadny Siva Te TexXOEevTe TpocEepap- 
tipovv. Hee ille considerans aotépa xawvov Kat aovvnOn. 
Chrysologus, Sermone cv. Sic ubi vidit Magus humanas 
periisse curas, suas defecisse artes, &e. Ac paulo post, Ergo 
fratres, lectione presenti non est firmatus error magicus, sed 
solutus. Nempe, ut observat Origenes, lib. i. contra Celsum. 
Magi iSdvres Ocoonplav év obpave éoroyxdacavto Tov peta TOU 
dotpou mpopntevouevoy avOpwrov éridednunkévar TO Bio, 
Kal ds mdavrov Sapovev kat Tév év ee adrois havtalopévov 
kar évepyowvtwv Kpelrtova mporaBovres, mpocKuvnaa 7OEdn- 
cav. Videntes in celo prodigium conjectaverunt eum qui cum 
stella prenunciatus est hominem* in vitam advenisse, poten- 
tiorem esse omnibus demoniis et spectris familiaribus, decre- 
verunt eum adorare. Tertullianus, de Idololatria, cap. 9. 
“De Christo scilicet est mathesis hodie; stellam Christi, non 
Saturni et Martis et cujusque ex eodem ordine mortuorum, 
observat et predicat. At enim scientia ista usque ad Evan- 


h. Habebant enim, ut Origenes in Num.xxiv.17. Vid. Origen. Spenceri, 
loco se explicat, Balaami prophetiam. p. 46. — , 


a 
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gelium fuit concessa, ut Christo edito, nemo exinde nativi- 
tatem alicujus de ccelo interpretetur.” Neque igitur temere 
neque absurde ea dixit Ignatius que tot viri in Ecclesia clari 
sequuti sunt. 


. (IV.) Levia hee nimis sunt; et tamen illud quod sequitur, Levius est 
ipso fatente Dalleo, levius est. ‘“Asserit’? enim, inquit, pene 
“ Christum et edisse et bibisse post resurrectionem. At quitur. 
edisse ex. Evangelio constat; bibisse non constat.” Grave 
crimen, C. Cesar. Quasi vero illud quod ex Evangelio non 
constat, si ex Actis Apostolorum constet, verum non sit. 
Meta tv avactacw cvvédayey avtois Kal ouvériev, Post 
resurrectionem Christus cum discipulis comedit et bibit, inquit 
Ignatius. Quid autem S. Petrus, Act. x. 41? Oltwes cur- 
epayouev Kal ovverriopev avT@e peTa TO avaothoa. ex TOV 
vexpav, Qui comedimus et bibimus cum eo postquam resur- 
revit a mortuis, At, mquit, “ Lucas scribit Apostolos cum 
Christo postquam resurrexisset a mortuis manducavisse et 
bibisse; ipsum vero cum eis Christum, (quod noster ait,) 
manducavisse et bibisse nusquam dicit.”’ Imo vero si prius, 
certe et posterius dixit, cvvepayomev Kal cvverriopev avTo, id 
est, Beza interprete, comedimus et bibimus una cum eo, non 
inter nos, sed una cum eo. In Veteri Bezee Codice in Biblio- 
theca nostra additum est, xal cuveotpdpnuer, et conversati 
sumus. Erant enim illi testes electi, et fainiliarius adhibiti, 
ut Christus a morte excitatus iis fieret conspicuus in humana 
natura et per eos alts: ut hoc fieret, et comederunt et bibe- 
runt una cum eo, hoc est, eo comedente et bibente illi simul 
comedebant et bibebant, atque ita post mortem, quemad- 
modum ante mortem, cum eo familiariter conversati sunt. 
Si autem ideo dicas eos non bibisse cum Christo, quia Lucas 
in Evangelio non scribit Christum bibisse; dicas neque eos 
manducasse cum Christo, quia in Evangelio non scribitur 
Apostolos manducasse: scribitur enim tantum Christum 
coram eis edisse. Si id dicere non possis quia Lucas in 
Actibus asserit, quod in Evangelio non dixerat, idem de 
altero etiam dicendum erit. Eodem certe modo cuvértov 
avT®, quo ovvédayoy a’t@, et in eundem finem: Christo 
autem manducante manducabant, eodem igitur bibente bibe- 
bant. Neutrum Lucas in Evangelio, utrumque in Actibus 
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affirmat. Ita non tantum Ignatius, sed et Patrum doctissimi 
S. Lucam in Actibus intellexerunt: Hieronymus libro adver- 
sus errores Joannis Hierosolymitani hc ex Origene, opinor, 
adducit de Christo. ‘Comedit post resurrectionem suam, et 
bibit, et vestitus apparuit, tangendum se prebuit, ut dubi- 
tantibus Apostolis fidem faceret resurrectionis.” B.'Theodo- 
retus Dialogo ii. notat S. Petrum hoc clarius docuisse. “O 6é 
Dewraros Ilétpos cadécrepov eipnxev, Oitwes cvvepayouev Kat 
cuveTriouev AUTO peTa TO avacthvat avTov éx vexpav. “Ered 
yap Tdv Kata Tov Trapovta Biov idiov Td écOiew, avaryKaiws o 
Kupios ths capkos THY avacracw Sia Bpdcews Kal Tocews 
&derEe Tots pn vowlCovow arynOn. Et divinissimus Petrus clarius 
dixit, Qui comedimus et bibimus cum eo postquam resurrexit a 
mortuis. Cum enim eorum qui in presenti sunt vita proprium 
sit comedere, necessario Dominus per cibum et potum carnis 
resurrectionem de ejus veritate dubitantibus demonstravit. 
S. Augustinus, Epist. xlix. [al. cil. § 7.] “Sciat sane qui has 
proposuit queestiones, Christum post resurrectionem cicatrices 
non vulnera demonstrasse dubitantibus, propter quos etiam 
cibum ac potum sumere voluit, non semel sed sepius, ne 
illud non corpus sed spiritum esse arbitrarentur, et sibi non 
solide sed imaginaliter apparere.” 
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CAP. XI. 


Docetas nonnullos ab Eucharistia abstinuisse par est credere. 
Simoniani non statim post mortem Simonis evanuerunt. 
Non apparet Ignatium dixisse, Romanos fideles facile ipsum 
a supplicio eripere potuisse. Neque si dixerit, veracitatem 
ejus in dubium vocat. Potuit sibi S. Ignatius scribendi 
secundam Epistolam ad Ephesios opportunitatem pollicert. 
Redemptio a vexatione militum, et. facultas libere custodie 
Confessoribus ab Ecclesiis procurari solita fuse describitur. 
Modestia Martyris tum erga Trallianos tum erga Polycar- 
pum defenditur. | 


CaPITE XxiI. duo Argumenta persequitur, et utrumque nos- Locus, quo 
trum Ignatium petit. Primum est, quod tradat Hereticos mre 
ab Eucharistia abstinuisse*. Hoc autem falsum esse putat: quosdam 
nullos quippe state Ignatii hoc fecisse. Qua igitur etate hoc sreleonae 
fecerunt? An ducentis post Ignatium annis, cum Impostor 2uisse. 
Dallzanus has Epistolas finxit ? Minime. An ullo alio ante id 

tempus evo? Haudquaquam. Mentitus est igitur Scriptor ; 

quod de Ignatio credi nullo modo, de Impostore facile credi 

potest. Sed quare Fictor id fingeret, quod nullam omnino . 
verisimilitudinem haberet, quod neque «vo Ignatii, nec suo 
competeret? Certe si nulli unguam ab Eucharistia absti- 
nuissent, ne Fictor quidem id dixisset, aut hujus inauditi 
criminis quenquam accusasset. Nullo modo igitur dubitan- 

dum est quin tales Heeretici fuerint. Sed “ quinam sunt,” 

inquit? Si querat, querimus et nos, quinam illi Heretici 
fuerunt, de quibus loquitur Tertullianus: “ Plures: nec 
Kcclesias habent, sine matre, sine sede, orbi fide, extorres, 

sine lare vagantur”. Quando, queso, illi Eucharistiam cele- 

brabant, que illis cura viduarum et orphanorum? Sed 


* Ad Smyrneos, cap. 6. > De Preescript. Heeret. cap. 42. ad fin. 
PEARS. VINDIC. m 





Docete. 


Quid de eis 
indicaverit 
S. Polycar- 
pus. 
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ulterius querit, quinam illi qui ideo abstinerent ab Eucha- 
ristia, quod eam negarent Salvatoris esse carnem pro nobis 
passam? Respondeo, Docetee: illi scilicet quos describit 
Ignatius, qui veritatem humane nature in Christo impugna- 
bant, qui passionem ejus, et resurrectionem pernegabant, a 
quibus cavendum monet Ignatius, et Evangelio adhzerendum, 
in quo passio nobis ostensa est, et resurrectio perfecta est. 
Fatetur Dalleus “multos olim fuisse Heereticos qui hance 
fidei Christiane partem negarent, idque esse compertissi- 
mum.” Sed querit rursus, Quis de Hereticis illius temporis 
scripserit, eos ab Eucharistia abstinuisse? Respondeo, nemo 
preter Ignatium de istius temporis Hereticis hoc diserte 
affirmavit. Ejusdem tamen etatis et anni Scriptor, 8. Poly- 
carpus, eosdem Heereticos ferit, fundamentum hujus absti- 
nentiz indicat, et reliqua cum Ignatio perstringit. Hee enim 
ille de Docetis, cap.7. Tldés yap os dv pn oporoyh “Inoodv 
Xpuictov év capkt édnrvbévat, avtixpiotés eat Kal Os av pn 
6modoyy TO papTUpiov Tov oTaupod, ek Tov SvaBodov éoTi. 
Kat ds av peOodein ta Oya TOU Kupiov mpos tds idias 
ériOupias, kal Néyn ponte avaotacww pte Kplow eivat, odTOS 
MpwTOTOKOS éoTL TOD Latavad. Quisquis enim non confitetur 
Jesum Christum in carne venisse, Antichristus est ; et qui non 
confitetur martyrium Crucis, ex diabolo est; et qui eloquia 
Domini ad proprios affectus trahit, dicitque neque resurrectio- 
nem neque judicium esse, hic primogenitus est Satane. Quibus 
docet eos qui tunc veritatem humane nature in Christo 
negabant, mortem ejus pariter negasse, resurrectionemque 
et judicium sustulisse. Hos autem docet vanos homines 
seduxisse ; Catholicos monet ut eorum corruptelas vitantes, 


" orationibus invigilent, et jejuniis adhereant: post que 


notissimum est Eucharistiam ea etate celebrari solitam esse ; 
hortatur etiam ut visitent infirmos, viduas, pupillos, paupe- 
resque nullo modo negligant, qui omnes ex oblationibus et 
agapis, ubi Eucharistia celebrabatur, sustentari solebant. 
Quare idem subindicat Polycarpus quod clare loquutus est 
Ignatius. “Sed si verum esset, vel ab Irenceo memoratum, 
vel ab alio aliquo esset.? Dedimus “alium,” et quidem 


-maxime idoneum testem S. Polycarpum. Ireneus autem 


curiosissimus Valentinian hereseos explorator fuit, omni- 
umque que ab ea nate sunt accuratissimus indagator : 
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vetustiorum Heereticorum deliria breviter describit, et disci- 
plinam vix attingit. Amntiquiorum distinctse hereses jam 
tum erant quasi sopitee, nisi quatenus in Valentinianis erant 
superstites, Valentinianorum igitur heresin Irenzus accurate 
describens operoseque refutans sepissime Lectores monet 
lisdem argumentis vetustiores Hereticos esse refutatos. 
Mirum igitur non est si Docetz aliqui ab Eucharistia abstine- 
rent, et tamen illius rei nullam Irenzeus fecerit mentionem. 
Id tamen docet Irenzeus quo hoc ipsum quod volumus 
indicatur ; ex Menandri Schola prodiisse ait qui asserebant 
non esse credendum in eum qui crucifixus est: quorum hoc 
effatum erat, Si quis confitetur crucifixum, adhuc hic servus 
est®. Quomodo igitur illi qui Christum mortuum non puta- 
bant, qui fidem in eum qui crucifixus est repudiabant, ad 
Kucharistiam convenirent, que instituta est ad mortis Christi 
commemorationem? Ilepurtés ydp 6 tiiros avypnuévns Ths 
arnOeias, Supervacaneus enim est typus ablata veritate, ut 
loquitur B. Theodoretus. De Simonianis que habet adversus 
Bellarminum nihil valent. Intelliguntur eo nomine non 
tantum 11 qui Simonem colebant, sed.et discipuli qui ex ejus 
Schola prodeuntes ab eo ceperunt initia, et illius sententiam 
varie transformabant, et post ejus interitum sub illius nomine 
pestilentissimum dogma tradiderunt. Quamvis et illi qui Simoniani 
Simonem colebant diu post ejus mortem perdurabant. De “tvs 


© perdura- 
tate sua Justinus Martyr, Apologia ii. Kal onedaw Tavres bant, ut 


pe Zapapeis, Ortyoe Sé Kat év aos sOvemsp, @s TOV TpwToV destantur 
cov éxeivoy dporoyodvtes éxeivoy Kal MpoaKuvovat. Ac oe 
Samaritani prope omnes, ex altis etiam nationibus nonnulli, iia 
illum quasi primum Deum confitentes adorant quoque. Et a 
in eadem Apologia asserit Demonas excitasse S/weva xab 
Mévavdpov aid Yapuapelas, of Kal payinds Suvders Town- 
cavres Todos eEnrrarncay, Kal tt atratwpévous éyover, qui 
etiam nunc seductos possident, non ut Interpres, quos seducant 
habent. Unde de seipso ita loqnitint in altera Apologia, Kal 
Tob év TO €u@® EOver aoeBods Kal Trdvov Simwviavod Soyparos 
kareppovnca. Ego quoque impium et erroneum in gente: mea 
Simonianum dogma. despext. Pariter de sui evi Simonianis 
Clemens Alexandrinus, Stromat. lib. ii. cap. xi. § 52. Oz dé 
appl tov Xiwova TO éatdtt, dv céBover, eFopovoda Gas TpOTroy 

© Lib. i. cap. 23. 4 Ea scil. que nune est Prima, cap. 26, et 56. 
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Bovrovra. Simonis autem sectatores stanti quem colunt volunt 
assimilari moribus. Postea Origenes lib. vi. contra Celsum, 
Ovdapod THs oixovpévns of Yywwviavol, Nullibi gentium 
Simoniani. Ipse tamen ejusdem Operis lib. i. Nuvi dé tovs 
mavtas éy Th oiKoupéevn ovK éotl Yypwviavors evpely TOV 
apiOuov, oipat, Tpraxovta, Kal Taya TA«lovas elTov TV OYTMV. 
Hiot 8é rept tiv Tladactivny opodpa éraxiotou, THs Sé NovTrIs 
oixoupévns ovdapmod TO dvowa avTov KaP nv nOéAnoe SdEav TreEpi 
éavtov dtackedacar. Nunc autem in toto orbe opinor vix 
triginta Simonianos reperiri ; ac fortasse ne tot quidem. Sunt 
enim in Palestina pauci admodum, in reliquo vero orbe nus- 
quam nomen ejus est in ea opinione in qua ipse haberi voluit. 
Eusebii eetate exstabant qui ejus heresin profitebantur ; qui 
cum Christianos se simulassent, Demonum tamen cultui se 
privatim mancipabant, ut ipse testatur lib. ii. cap. 13. Fue- 
runt igitur quamplurimi zetate Ignatii Simoniani, qui nefanda 
quedam mysteria celebrabant, Eucharistiam minime, qui 
Simonem quidem colebant, sed sub Christi nomine : wAdvou 
fev GvTOs avTOv, popdny Sé dvdmatos Xpictov évdvoapévov, 
gui tametst impostor esset, speciem tamen nominis Christe 
assumpsit, ut testatur Epiphanius. “Que cum ita sint, 
apparet Simonianos sub Claudio” minime “ exstinctos esse, 
Trajani et Ignatian passionis temporibus’’ quamplurimos 
“extitisse,” adeoque “de illis posse accipi que a Scriptore 
Epistolarum de quibusdam sui temporis hereticis dicta sunt.” 

De Marcione quee disserit, qui Christi corpus phantasticum 
docuit, et tamen Eucharistiam celebravit, ad etatem Ignatii 
non spectant ; neque quid Docetz eo zevo fecerint ostendunt. 
Ih enim de morte Christi multa docuerunt, que Marcion 
nullo modo sustinuit. Et Tertullianus testatur, eo ipso loco 
qui producitur, Marcionem “ sacramenta propria” habuisse. 
Ignatius autem de Ecclesie Sacramento sine dubio intel- 
ligendus est, a quo et Marcion abstinuit. Denique cum 
argumentum ab Interpolatore petit, (a quo nunquam videtur 
nisi doctior recedere) qui hac verba omisisse videatur, quod 
minus vera putaret: primo, auctoritatem B. Theodoreti Inter- 
polatori opponimus, qui hee ipsa verba tanquam pura puta 
Ignatiana et verissima exscripsit, Hereticis sui temporis 
objecit, neque veritus est ne illa verba auctorem Epistolarum 
alium quam Ignatium Episcopum Antiochenum et Martyrem 
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proderent. Secundo, interpolator ipse, qui pro sua libidine, 
queecunque voluit omittere solitus est, nullo modo ea verba 
omisisse, quod vera esse non putaret, putandus est, ut ex his 
quee eorum loco posita sunt apparet; Tov oraupov éraicyv- 
vovtat, TO maQos yxrEvalovet, THY davacTacwW Kopwdovac.. 
Quis enim eos Eucharistize Sacramento usos fuisse putet, qui 
Christi crucem erubescunt, qui passionem ejus derident, qui 
resurrectionem ludos faciunt, qui infidelem inimicitiam cum 
énvicem habent. Heec sane ille posuit, quod idem his verbis 
doceri putaret quod ab Ignatio dictum de iis est, qui ab 
Agapis, ab Eucharistia, ab oblationibus abstinebant, et ab 
Ecclesia in Diaboli castra transvolabant °. 

Secundum hujus capitis Argumentum Epistolam ad Roma- Alterum 
nos spectat, qua scriptum significat “in eorum potestate (o°"S. 
fuisse ipsum supplicio liberare.”” Fortasse. An igitur inde Epist. ad 
sequitur Ignatium eam Epistolam non scripsisse? Profecto ie 
non capio. “ Quod si ita est,” inquit, “ sequitur Romanos 
gravissime peccasse: eum enim non liberarunt.” Imo vero 
non sequitur. Fieri enim potest ut Romani Christiani illud 
efficere non potuerint, quod Ignatius putavit eos facere 
potuisse: gravissime autem non peccabant, qui illud non 
fecerunt, quod in ipsorum potestate non videbant. Fieri 
etiam potest, ut illud potuerint facere, nec tamen faciendum 
putaverint, rationibus ab ipso Ignatio redditis permoti, aut 
etiam ablata occasione, et inimicorum furore preventi, cum 
Ignatius subductus est cum festinatione in Amphitheatrum, ut 


e Dixit, inter alia, in Capite suo 
xxii. ad hunc locum spectans Dalleeus: 
* Llud mitto, quod hos non modo 
Eucharistia, sed etiam Oratione ideo 
abstinuisse dicit, quod non confiteren- 
tur Eucharistiam carnem esse Salva- 
toris; quod ineptum est et incredibile. 
Cur enim Oratione quisquam idcirco 
abstineat, quod Eucharistiam neget 
esse Salvatoris carnem?” Vidit hoe, 
opinor, omnino nihili esse Pearsonus; 
neque enim decurrendum ad Clem. 


~Alexandrinum, qui in Strom. VII. vii. 


§ 41, de Prodici Gnostici discipulis 
vetantibus orare mentionem facit: sed 
ne Dalleus perderet infelix totum 
nihil, hoc ipsum denuo produxit 
Curetonus, Corp. Ign. 336. Mallem 
equidem Ignatii adversarium mihi 
vinctum tradidisset! Primo, e lec- 
tione Theodoreti, e«dxapiorias Kad 


mpocpopas ovK amodéxovTa, satis con- 
stat vocem mpocevxijs eodem sensu 
accipiendam quo mpoogopd, de Ora- 
tione Oblationis: Deinde ipse Larro- 
quius, a Cotelerio monitus, qui Dal- 
Jeum in Notis ad Epist. ad Smyrn. 
graviter castigat, ‘‘concedere se” ait 
‘non vereri,’ Epistole Auctorem 
loqui ‘‘ posse” de prece mystica, qua 
Panis et Vinum consecratur. Observ. 
p. 283. Causas alias inanes nectit, 
sicut fecerat in Historia Eucharist. 
sua, cap. 3, ne Ignatium verum fatea- 
tur ; inde vero nihil adjuvat Dalleum. 
Ergo quam objectionem contempsit 
Pearsonus, disjecit Cotelerius, deplo- 
ratam reliquit Larroquius, Curetonus 
pro sua humanitate resarcivit. Re- 
darguat, cui libet: sed ne mihi lector 
candidus vitio vertat, si hujusmodi 
delicias Criticorum prudens transiero. 


An dixerit 
Epistolee 
Scriptor 
Romanos 
fideles 
posse ip- 
sum a ° 
supplicio 
eripere. 
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in ejus Actis legimus. Fieri denique potest, ut illud efficere 
non potuerint sine vite plurium Christianorum periculo, aut 
etiam sine peccato. At non peccat qui id boni non facit, quo 
majus aliquod bonum facere possit, aut quod facere sime 
peccato non possit. ‘“ Non quero,” inquit, “ quee qualisque 
fuerit illa que Romanisa nostro tribuitur potestas.” At 
omnino querendum, imo statuendum erat qualis hee potestas 


fuerit, priusquam pronunciaret gravissime eos peccaturos, si 


illa uti in hac causa nollent; et utrum talis esset, quee illis 
nullo modo surripi posset. 

Sed ille hee “toties affirmavit,” et tamen “ falsum est.” 
Quod affirmasse dicitur, falsum esse, nondum probatum est, 
neque probari ullo modo potest : an toties id dixerit Scriptor, 
jam videndum. Nam primo qui dixit se, st dh voluerint, et | 
si illi non impedirent, moriturum, non statim dixit, “mortem 
ejus si vellent nullam futuram.” Diversa hee plane sunt. 
Novit 8. Martyr Gentiles omnes Romanos cupidissime Impe- 
ratoris decretum exsecuturos, et ipsius morte delectatos fore. 
Nisi igitur Romani Fideles intercederent, et martyrium ejus 
aliquo modo impedire conarentur, certissima ei mors, ut et 
exoptatissima, pro Christo fuit. Non tamen inde sequitur 
dixisse eum, “nullam fore mortem,” si Christiani “voluerint,” 
aut “impedire” conarentur: hoc enim an efficere possent, 
dubitare etiam ille qui heec dixerat potuit. Novit infideles et 
potuisse et voluisse eum interficere: certo igitur hoc futurum 
erat, nisi aliquis impediret. Novit se a Deo ad martyrium 
vocatum esse; impedire voluisse nemo hominum preeter Chris- 
tianos Rome constitutos credendus fuit. Si igitur illi idem 
quod ille vellent, aut non impedirent, certissima Martyri mors 
fuit, sive illi revera impedire potuissent, sive non. Multi enim 
Christiani Confessores a morte liberare conati sunt, qui id 
efficere non potuerunt. De Peregrino Lucianus, ’Ezret dé ody 
édéSeT0, of Xprotiavol cuphopay Trovovpevot TO TPaypa Tata 
éxivouy éEaptacar meipmpevor avTov: eit émel TovTO HV 
advvatov, » ye aNAn Oepareia Taca ov Tapépyws, adda ovV 
arovon éyivero. Postquam vinctus est, Christiani rem suam 


infelicitatem putantes, omnia moavebant illum eripere conatt. 


Mox ubi hoe impossibile fuit, alia omnis cura non perfunctorie, 
sed sedulo adhibita est. ; | 
Duo igitur loca’ que produxit Vir doctissimus, non id 
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efficiunt quod ille voluit: sed tertius illi videbatur asserere, 
id ipsis facile fuisse. Vobis enim, inquit, facile est id quod 
vultis facere : facillimum igitur existimavit Epistolee Scriptor 
Romanis Fidelibus fuisse, _Ignatium a sententia [mperatoris 
et morte liberare. At in illis verbis de morte nihil dictum 
est: neque ea recte intelligi sine sequentibus possunt: que 
si sana sint, ut apud Metaphrasten exstant (in Codice enim 
Laurentiano ea, quod dolendum est, non habentur‘) ostendere 
videntur Auctorem Epistolz putasse Romanos fideles potuisse 
eum a supplicio liberare: et quare id existimare non potuerit 
Ignatius, nullam satis gravem causam video. Aliquot enim 
Rome magne auctoritatis viros, et in ipsa etiam Aula 
nonnullos tunc Christianismum vel aperte professos, vel 
secreto amplexos fuisse, dubitandum non est; qui, cum ab 
Urbe Imperator abesset, illud certe non egre obtinere 
potuisse putandi sunt, ut si non remitteretur, saltem differ- 
retur sententiz ab Imperatore jam absente late exsecutio. 
Sed cum in verbis ipsis reperiatur aliqua discrepantia, non 
erit aut mihi molestum, aut cuiquam, uti spero, ingratum, si 
sententiam nostram de lectione jampridem dubia interponam. 
Verba sic se habent, ‘Tuiv yap evyepés eotw 0. OéreTe 
Toumaas éuol dé SvaoKordv éott TOU Bcod emitvyety, Eav Vuets 
gelonaé ov. Ita Metaphrastes. Codex Augustanus, 7 
gelonaGé pov, et Vetus Interpres non parcitis mihi, Hic 
particula negativa in Metaphraste, Codice Nydprucciano, et 
Vulgato Interprete deest: in Codice Augustano, et Vetere 
Interprete agnoscitur. Si igitur judicium de lectione ferre 
liceat, puto particulam negativam admitti debere, sed non eo 
quo ponitur loco, verum ante verbum ézutvyetv, ut legatur, 
épol dé SVaKodOV EoTt TOU Dcod pun érervyxeiv, vel, quod idem 
est, avrotruyxeiv. Quod si cui placeat, verborum sensus hic erit, 
Mihi autem durum et molestum est Deo non potiri. Ita 
dvcKoXov interpretor, non ut sit arduum et difficile, sed 
molestum et grave, andes, sive minime placens: unde dvexo- 
Aaiverv, moleste ferre, non bene concoquere; que signifi- 
catio ipsi etymo maxime congruit. Hesychius, Avoxonaive, 
Sucdope?, quod est egre vel gravate fert: unde eidem 
Hesychio Avonrodor, est dSvcKonrov, difficulter ferendum. Unde 


f Meminerit Lector Epistolam Bre- ante annum 1689, tertio anno post 


viorem ad Romanos Greece noneditam mortem Pearsoni. * 


Nova ob- 
jectio. 
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Poeta vetus, ‘Os dvcKodov Td ynpas avOpaérrois pv. Senectus 
enim, ut ait, onus Aitna gravius. Jam si hoc sensu accipiatur 
dvcKonor, contrario accipiendum erit evyepés, ut apud Hesy- 
chium Evyepns, evxoros, et Evzreplotarop, evixodov, evyepy, ut 
idem sit quod aBapés, leve et placidum; ut sit horum verbo- 
rum, sensus, Vobis quidem id quod cupitis efficere placidum et 
promptum ; mihi autem Deo non potiri durum, grave, et moles- 
tum foret&, 

Non igitur apparet Auctorem Epistole dixisse Romanos 
fideles facile potuisse Ignatium a morte liberare, aut eam 
nullam, si illi vellent, fore. Neque verisimile est Scriptorem 
id voluisse, quod eos ad Martyrem liberandum invitare, et 
excitare videatur, cum hoc omnibus que in ea Epistola adeo 
premit et persequitur contrarium sit. Aut si eam potestatem 
Scriptor innuerit, nunquam constabit hanc Christianis Rome 
constitutis adeo non competiisse, ut S. Ignatius eam animo 
concipere et veram esse suspicari non posset, et ex tali suppo- 
sitione aut suspicione, ne ea potestate in ipso liberando, et 
martyrio quod summopere ambiebat, et ad quod Dei voluntas 
adeo aperte vocabat, impediendo uterentur, libere monere. 
Quare ut Deo maxime placere studeant eos hortatur; et a Deo 
esse, ut ipse pro nomine Christi jam martyrium subiret, iis 
planum facit. Qui vivit, inquit, et loquitur in me intus mihi 


‘dicit, Vade ad Patrem. Neque dubitare se ostendit quin 


Christus iis etiam hance Dei voluntatem patefacere voluerit ; 
quos interim certiores facit, heec se non secundum carnem, 
sed mentem Dei scripsisse. Nihil igitur in Epistola ad 
Romanos de eorum potestate dictum est, quod a S. Ignatio 
scribi non potuit. 

Capite xxiii. Interpolationibus, aut Spuriis perstrictis, uni- 
cum Argumentum adversus Auctorem ipsum cuditur: quod 
ab ea re petitur, quam “non a gravitate” Martyris “ abhor- 
rere” fatetur, “sed a judicio et sapientia;” neque ab illis 
quidem multum, sed “nonnihil”” Hee autem judicii et 
sapientize defectus ex prudentia Interpolatoris detegitur per- 
spiciturque, Ita scilicet Dallzo Auctor Epistole ineptus, 


& Vir Summus non semper pariter arbitror, édvmwep spets pin) pelonodé pou, 
felix erat in textus emendatione, quod recepit doctissimus Peterman- 
atque in illustratione auctorum quos nus, conspirantibus Versione Vet. 
manibug tractabat. Optime legitur, Lat., Syriaca, et Armeniaca. 


a 
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imprudens, sciolus, in quo nihil tale reperire potuerunt anti- 
quissimi Patres ; Interpolator autem acutus, prudens, et, quod 
mirum est, etiam “ fortis,” cujus ineptias omnes vident. Sed 
quid tandem illud est, quod adeo a judicio et sapientia 
S. Martyris abhorret? Illud nempe, quod polliceatur se 
secundum libellum ad Ephesios missurum?. Hoc prudentie, 
hoc sapientiz 8. Ignatii officit. Nam in assidua meditatione 
mortis, et inter Leopardorum vexationes hoc polliceri stultum 
esset. ! 

Priusquam hee censura admittatur, videamus quid pro- 
mittit, et quomodo. Quod promittit est dedtepov BuBrlS.or, BiBAlB:ov, 
secundus libellus, sive Epistola. _Bi6dvov quidem quodvis ree ale 
scriptulum Greecis, ut ex Plutarcho constat, apud quem, in sit. 
Vita Cimonis, describuntur Chii tofevovres trép ta teiyn 
BuBridva Tpockeipeva Tois dicrots, libellulos sagittis annexos 
super muros mittentes. Vocat autem hanc Epistolam quam 
tune scripsit libellum primum, quod esset czeteris quas scripsit 
. paulo prolixior, (ut Hieronymus Augustino, Epist. Ixxxix. [al. 
exil.| “Tres simul Epistolas, imo libellos, per diaconum 
Cyprianum tue dignationis accepi:” et Epist. ii. [al. lii. 4.] 
“Libellum hune liello ejus copulato,” de duabus primis 
Epistolis,) promittit se secundum etiam missurum. Quomodo 
autem promittit? non absolute; sed sub conditione non una. 
Primo, si Deus voluerit, édv 0é\nwa 7} secundo, si intelligat 
Ephesios ita se habere, ut ad ipsos ea que meditatus erat par 
esset scribere. Non hec temeritatem aut insipientiam, sed 
pietatem et prudentiam sapiunt, si et materiam, et modum 
pollicitationis consideres. Sed conditio, inquies, et affectio 
Martyris impediunt quo minus hoc etiam sub illis conditioni- 
bus promittat : assidua scilicet meditatio mortis, et Leopardo- 
rum vexationes. Imo vero nullo modo. Erat enim in illo 
Sancto Martyre cum zelo Dei et cura Ecclesiarum conjuncta 
mortis meditatio; neque aliorum minus quam suam salutem 
 spectabat. Eadem itaque causa que ut primam Epistolam 
ad Ephesios mitteret, ut secundam insuper promitteret, si 
opus esset, Sanctum Virum permovebat. Sed inter ‘Leo- 
pardorum vexationes hoc sapienter promittere non potuit. 
Quidni? an qui unam jam scripserat Epistolam in manibus 
militum, quos Leopardos vocat, alteram scribere non potuit? 


h Epist. ad Eph. § 20. 
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Militum Ut hee objectio plene et perspicue solvatur, satis erit 
custodia, . ia ; é 
cut bastew: observare vexationes militum, quorum custodiz Confessores 


debantur tradebantur a Christianis redimi solitas esse. Et quidem in 
Christiani, : “ : ‘ 
qualis, | unc finem, quo laxius custodirentur, et liberiore fruerentur 
carcere, a Fidelibus opes erogabantur, tum ut Confessores 
ipsos alerent, tum ut custodum iniquitatem largitionibus 
mitigarent. Antiquissimus locupletissimusque harum rerum 
testis est inter Ethnicos Lucianus in Epistola de morte Pere- 
Eis largi- grini. Postquam enim ille in carcerem conjectus est, statim 
Orcs ig Viduee et orphani, ad fores carceris convolabant, Oi 8 év téNeu 
collate, et adrav Kal cuvexdbevdov evdov pet’ avtov dSiapOelpovtes Tovds 
chrem,  decnodiraxas eita Setrva Toixira eicexouitero, Kad doyor 
iepol avtav édéyovto. Magistratus autem eorum (puta sacris 
ordinibus initiati, qui dpyovres tum dicebantur) ediam intus cum 
eo condormiebant, custodibus corruptis : dein cene varie intro- 
Probatur ducebantur, et sacri eorum sermones dicebantur i. Ecce vetus- 
i pole tissimum Ecclesiz morem hic habemus ab Ethnico descriptum ; 
pluribus ubi in carcere Agape celebrabantur, vidue et orphani aleban- 
hc tur, ritus Christiani a custodibus redempti sunt. Kal unv cal 
tov év Acia Todewv EoTW OV HKOV TWes, TOV Xpiotiavar 
GTEANOVTOY ATO TOD KoLWod, BonOnoovTes Kal EvvayopevaorTes 
Kal TapapvOnodpevot TOV avdpa. Aliqui etiam ex quibusdam 
Asie civitatibus venerunt e communi mittentibus Christianis, 
qui viro opem ferrent, ipsumque defenderent, et consolarentur. 
Et hoc etiam docet factum esse ex more Ecclesize Christianee. 
"Apnyavov Sé Tt TO Taxos émibeixvUVTaL, EmEoay TL ToLODTOV 
yérntat Snudciov, év Bpaxet yap apedovor mavtwv. Incredi- 
bilem autem quandam celeritatem ostendunt, si quid tale publ- 
cum contingat. IIllico enim nulli ret parcunt. Kat 8 Kat to 
[lepeypiv@ mronAa TOTe HKE YpHuATA Bap avtTav éTl mpopace 
TOV Segwov, Kal TpoTodov ov puKpaV TavTHV éTroLncaTo. Pro- 
inde Peregrino tunc multe pecunie mittebantur, et non exiguum 
proventum hune lucrifecit. Insignis admodum hic locus 
Luciani est, charitatem, curam studiumgque Christianorum 
Veterum erga Confessores graphice depingens, in re notissima, 
que sub finem imperii Hadriani, in prima hujus Philosophi 
peregrinatione contigit. Sed Christianos ipsos de re eadem 
disserentes audiamus. Tertullianus, jam adultior Montanista 
factus, lib. de Jejuniis Catholicorum, charitatem ipso Luciano 


i Lucian. Opp., tom. iii. 335. 
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acerbius et invidiosius sugillat*: “ Plane vestrum est in car- 
ceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne consuetudi- 
nem querant, ne tedeat vite, ne nova abstinentiz disciplina 
scandalizentur, quam nec ille Pristinus, vester non Christianus 
martyr, attigerat: quem et facultate custodie liberz aliquan- 
diu fartum, omnibus balneis quasi baptismate melioribus, et 
omnibus luxuriz secessibus quasi Ecclesiz secretioribus, 
et omnibus vitz istius illecebris quasi zterne dignioribus, 
hoc puto obligatum ne mori vellet.” Idem tamen Tertullia- 
nus ad Martyras cap. i. de eadem LEcclesiz consuetudine 
sedatius loquitur. ‘ Inter carnis alimenta, benedicti Martyres 
designati, que vobis et domina mater Ecclesia, et singuli 
fratres de opibus suis propriis in carcerem subministrant, 
capite aliquid et a nobis, quod faciat ad spiritum quoque 
educandum.” Et cap. 2. “Ipsam interim conversationem 
seculi et carceris comparemus, si non plus in carcere spiritus 
acquirit, quam caro amittit: imo et que justa sunt caro non 
amittit, per curam Ecclesiz, agapen fratrum.” He Ecclesiz 
et fidelium “ opes”’ Diaconis concredebantur, qui Confessores 
et consilio juvarent, et victu sustentarent, et a custodum 
iniquitate dato pretio redimerent. ‘Tertulliani evo 8. Per- 
petua in.Passione sua, cap. 3. “ Ibitunc Tertius et Pomponius, 
benedicti Diaconi, qui nobis ministrabant, constituerunt pre- 
mio ut paucis horis emissi in meliorem locum carceris refri- 
geraremus.” De vetustissima hac consuetudine S. Cyprianus 
Epistola xi. [al. xv.] ‘ Et credideram quidem presbyteros et 
diaconos, qui illic preesentes sunt, monere vos et instruere 
plenissime circa Evangelii legem, sicut in preteritum semper 
sub Antecessoribus nostris factum est; ut diaconi ad carcerem 
commeantes Martyrum.desideria consiliis suis et Scripturarum 
preceptis gubernarent.” Idem Hpistolav. “ Quantum ad 
sumptus suggerendos, sive illis, qui gloriosa voce Deum con- 
fessi, in carcere sunt constituti, sive iis qui pauperes et indi- 
gentes laborant, et tamen in Domino perseverant ; peto nihil 
desit; cum summa omnis, que redacta est, illic sit apud 
clericos distributa propter ejusmodi casus.” 8. Dionysius 
Episcopus Alexandrinus apud Eusebium, lib. vii. cap. 11, de 
Eusebio Diacono. EvaéBuos, dv é& apyijs 6 Qeds évedvvapawce, 
Kal TapecKevace Tas UIrnpecias TOV év Tals pudaKais yevoué- 
k Lib. de Jejuniis, ¢. 12. 


Martyrum 
refrigeria. 
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vov évaywviws atotAnpobv. Eusebius, quem Deus jam inde ab 
initio roboravit, impulitque ut Confessoribus in custodia positis 
ministeria strenue exhiberet. Auctor Constitutionum Aposto- 
licarum, lib. v. cap. 1, de Confessore. M7) trapldnte adror, 
aX .éx Tod KoToV Kal Tod ipeTos tuadv Téurpate avT@ eis 
Svatpodnv avtod Kal eis picOodoclay THY oTpaTLwTOY, iva éda- 
dpvvOy Kat érriperelas TUYn, WW dcov TO ef Kyiv po OXIByTaL 
6 maKkaplos adedapos vudv. Ne eum negligatis; quin potius 
mittite et ex labore et sudore vestro ad victum, et ad mercedem 
militibus solvendam, ut allevietur et curetur; ut quantum in 
vobis est, beatus frater vester non prematur. Victor Vitensis 
de Carthaginensibus in Persecutione Africana. ‘ Sed popu- 
lus memorat# urbis in Domino semper fidelis, dato munere 
carceraris, die ac nocte Christi martyres frequentabat!.”” 
Heec cum fuerit vetustissima Ecclesiz consuetudo, idem 
etiam in Ignatii vinculis factum constat. Nam 8. Chrysos- 
tomus in Panegyri hee observat. Ai yap xara tv dddv 
TOAELS TUVTpEYoUGAaL TraVTOOED HAELpOV TOV AOANTHY, Kal weTa 
TOAAGY é€éTTETTOV TaV Epodimv, evyals Kal mpecReias avTe 
cvvaywvigopevat. Civitates enim in itinere concurrentes Ath- 
letam animabant, et cum copioso viatico dimittebant, orationibus 
et comitatu il concertantes. Semper enim agnoscit eam 
quam habuit ab Ecclesiis avazravcw, idque fere per Diaconos : 
ut ad Smyrnexos, Kara ravta pe averravcare, et de Burrho, 
kata TavTa we avérravoe ad Ephesios de Croco, card mdvra 
pe avétravaev, ws Kal adtov 6 Ilatnp’Incov Xpiotod avarrvEeu. 
Hee autem avarravots, sive avdpviis, fuit illa refrigeratio, 
de qua Veteres loquuntur™. Omnibus igitur modis Diaconi 
aliique ab Ecclesiis missi Ignatio in itinere ministrabant; 
adeoque eum a vexationibus militum, quantum in ipsis erat, - 
premiis redimebant. Hinc autem recte intelligitur quod de 
militibus, quos Leopardos vocat, scribit, of kal evepyerovpevor 
xElpous yivovta, qui et beneficiis affecti pejores fiunt ; scilicet 
quo plus pecuniz a fidelibus acciperent pro relaxatione vexa- 
tionis, eo acrius ex intervallo 8. Martyrem vexabant, quo 


1 Lib. v. p. 93. ed. Chifflet. bus viris ac feminis,” qui Apostolis 
™ Ut Tertullianus, Apol. cap. 39.  “refrigeria subministrabant.” 
“ Lucrum est pietatis nomine facere Curetonus, ut solet, quasi Pearsonum 


sumptum, siquidem inopes quosque nunquam legisset, Dalleeum Virbium 
refrigerio_isto juvamus.” Idem de agit de totahac objectione, ipse tamen 
Fuga in Persecutione, cap. 12. loqui- _ sibi visus multa et preeclara minari.— 
tur de “multis locupletibus credenti- Corp. Ign. 823. 
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majorem pecuniz vim extorquerent, et Christianos copiosius 
emungerent. Quare cum toties Ignatio contingeret refrige- 
ratio, et ab iniquitate militum redemptio, et, ut loquitur 
Tertullianus, facultas liberee custodiz,”’ facile potuit illas 
quas habemus Epistolas exarare, quarum alique non multum 
longiore quam unius hore spatio scribi potuerunt: neque ex 
iis ulla tam prolixa est ut plures quam tres horas postulet. 
Certe “quamvis longz. Epistole una nox sufficit,” inquit 
Hieronymus ad Chromatium. Cur igitur, qui ad Ephesios 
hanc Epistolam scripsit, non et aliam, si opus esset, scribendi 
occasionem opportunitatemque polliceri sibi posset, causam 
nullam video. Unde tota illa imprudentia et insipientia in 
alio libello promittendo prorsus evanescit. Heec eo lubentius 
hoc loco commemoravi, et fusius prosecutus sum, ut simul 
Blondelli quzestioni responderem. ‘‘ Quo palpo belluinam 
Leopardorum rabiem sedare datum est, ut vinctum suum non 
modo pii unius aut alterius solatiis frui, sed eidem vicinas 
undique Ecclesias, nullo incendii Christianos orbe toto depa- 
scentis metu, aggregari sinerent?”? Hzec enim eadem opera 
difflantur. Qui enim nostra legerit, et palpum statim videbit, 
et tot Christianorum concursum factum esse non mirabitur. 
Capite xxiv. ea congerit que in Epistolis occurrunt “non 
satis cum Martyris modestia consentanea: quee tamen fatetur 
esse “ minus elata” quam ea que superius audivimus. Heéec 
autem in quatuor Argumenta dividit ; quorum duo Interpo- 
lationes aut spuria spectant, duo in nostrum Ignatium diri- 
guntur. Prima modestiz violatio est, quod “ superccelestium Argumen- 
scientiam sibi vindicat™.’? Quasi vero Christiano viro, et hes ea 
quidem Episcopo, et ab Apostolis edocto nulla superceelestium destiz. 
scientia competeret. An tad érrovpawa toties ab Apostolo 
memorantur, ut de illis nihil scire, nihil scribere possent 
Christiani? Mira hec mihi videntur; et tamen ob hanc 
unam sententiam ‘‘a modestia hic scriptor duplici nomine 
discedit.” Primo, “ sibi ea tribuit que nemini homini mor- 
tali concessa sunt.” Nego, pernego. Dicit se oda dpoveiv 
év @e@, multa sapere in Deo. An hoc nulli mortalium con- 
cessum est? an potius ab omnibus Christianis requisitum 
non est? Ad sapientiam in Deo et quidem multam omnes 
vocantur: ille preesertim quem 8. Chrysostomus avtippozrov 


" Alludit ad Epist. ad Trall, cap. 5. 
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Ilérpov S:daoxadov appellare non veretur, Dicit se ea scri- 
bere posse quee Trallenses non caperent. An hoc nulli mor- 
talium concessum est? Nondum tanta nobis tune temporis 


Trallensium scientia fuisse apparet. Cum ad Smyrnzos_ 


supercelestium, et visibilium invisibiliumque mentionem 
fecisset, statim addit, Qui capit, capiat. Postremo, hee é7- 
ovpavia clarius definit, dum se tds Tomo0ecias Tas adryyeduxas, 
Kal Tas ovoTtaces Tas apyovTixas intelligere posse dicit. Nec 
tamen “ patet hac hujusmodi esse quee nulli mortales sciant.” 
Nos forte non recte intelligimus quid Epistole scriptor per 
ista verba voluerit, at eum illa non intellexisse que his verbis 
significare voluit, nemo certe mortalium novit. Per tozroe- 
_ olas Dalleus significari putat, ‘loca in quibus vel singuli 
Angeli vel Angelorum ordines a Deo in hoc universo positi 
sunt.” Sed-de hac interpretatione dubitari non immerito 
potest. Quamvis enim eam vocem velut elegantem Cicero 
usurpaverit, apud Greecos tamen, ut opinor, raro exstat; et 
apud Ciceronem ea significatione sumitur que Angelis non 
competit °. Tozros in hoc ipso Scriptore pro officio et digni- 
tate sumitur, ut ad Smyrnzos, Toros undéva huciovtw. Vetus 
Interpres, Qualitate nullus infletur ; ut recte legendum monuit 
Isaacus Vossius; nam Usserius non recte qualiter ex MS. 
transcripsit. Interpolator, Tomos cai d&lmpa Kal wrodTos 
undéva pvowitTw. Ad Polycarpum, ’Exdices cov tov rorop, 
Vindica locum tuum, hoc est, officium et dignitatem quam ut 
Episcopus obtines. Quem locum sine dubio Origenes in 
animo habuit, cum in Commentariis ad Matthzeum scripsit, 
"Ee 6€ rov torov ths “Emiocxomis éxdcxobvtes- ypavras TO 
pnt@?. Et roroGecia eo sensu sumpta ad Angelorum ordines 
rectius fortasse applicari potest: varia autem eorum officia 
dignitatesque Vetustissimi Christiani agnoscebant. Svordcess 
apxovtexas reddit rursum Dalleus principatuwm quasdam 
stationes atque acies, cum ctvartacis neque stationem neque 
aciem significet. De his fusius aliquando fortasse agemus. 
Interim fateor de Angelorum natura, officiis, dignitatibus 
ordinibusque diversis scire se aliqua Scriptorem Epistole 
affirmare, que Trallenses capere non potuisse putavit: et hoc 


° Epist. ad Attic. i. 13. et 16. cap. 1. p.24. ed. Smith. Ibi, quod hic 
P Origen. Comment. in Matt.tom. ait se aliquando facturum, phrasin 
xii. § 14. p. 156. ed. Lommatzch. Vid. fusius illustrat. 
Pearsoni Not. in Epist. ad Polycarp. 
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potius ad locum 8. Pauli ab Usserio indicatum spectat, quam 
ad illum a Dallzo, ubi non de scientia sed de religioso cultu 
angelorum agitur. Quare hoc sentio 8. Ignatio probe conve- 
nire, et ab eo non immodeste sed vere dictum esse, et ad ea 
que sequuntur recte accommodari posse. Irenzus Charis- 
mata in Primitiva Ecclesia commemorans meminit tév Ta 
MvoTypia Tob Beod éxdunyoupevov. Horum qui arcana Dei 
mysteria exponebant. Ut Ignatius ad Polycarpum, ta de 
aopara aires Wa cor pavepwOh, draws undevos Aelryn, Kab TavTos 
xXaplcpatros twepicce’ns. Invisibilia autem petas ut tibi mani- 
Sestentur, ut nullo deficias, et omni charismate abundes. Cap. 2. 
8. Chrysostomus asserit S.Ignatium arcana quedam ab Apos- 
tolis accepisse : Yuveyévero toils amoatoXols yvnolws, Kal Tev- 
PATLKOY Vapatwov atréXavoev* OTroiOV ovY eivat eiKOS TOV oUD- 
tpapévta, Kab Tavtayod ovyyevdpevov, Kal pntev Kab amoppn- 
TV avTois Kowornoavta ; Cum Apostolis genuine conversatus 
aquis spiritualibus rigatus est ; Qualem idcirco eum fuisse par 
est qui cum illis nutritus, et ubique conversatus, et de dicendis 
et de arcanis participavit ? Ubi de arcanis autem loquitur, 
non dubito quin hunc locum, et huic similes in Epistolis 
respexerit. Preeterea in Excerptis Clementis "Ex ts ‘Avato- 
eens AvdacKanrias, Ex Orientali Doctrina, que sane 8S. Ignatio 
incognita esse non potuit, nonnulla de Angelorum variis 
officiis et dignitatibus referuntur. Neque vero quod ea dixerit 
Trallianos strangulatura, adeo heec sublimia esse indicat. 
Hoc enim ad eos tanquam infantes dictum est qui solido cibo 
facile strangulantur: quod tralatitium est. Ut Hieronymus, 
KEpistola Ixv.1, de Origenianis loquitur. “ Ex quo volunt 
intelligi, nos qui necdum initiati sumus, debere audire men- 
dacium; ne parvuli atque lactentes solidioris cibi edulio © 
suffocemur,”’ hoc est, orpayyahwOopcba. Et Dalleeus ipse 
Capite xxix. dum heec Ignatii verba recitat, observat “in ipsis 
aperte expressa Paulini sensus vestigia.” 

Sed et “hoc plane,” inquit, “intempestivum erat.” Imo 
vero et huic loco et tempori maxim econgruit. Quod ut 
non videret Dallzeus, foeda, ut opinor, sententiz preecedentis 

4 Edit. Cantab. et Clerici pro “ Hie- de sanctus ille Doctor Ecclesiz poenas 
ronymi” nomine exhibent “ Tertul- subit precipitationis et indiligentize 
lianum ;” quod scripsit Pearsonus for- suse sub judice Curetono.—— Corp. Ign. 


Sitan errore calami; sicut Hieronymus _ p. Ixvii. Vid. Pearson. supr. Part. i. 
ipse “Ignatium” pro “ Barnaba.” Un- cap. iii. 
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corruptela, cap. 3, cui tam infeliciter medelam adhibere cona- 
tus est Salmasius, in causa fuit. Ista duo vocabula éavrov 
mérepor, ab illo toties vexata et pejora facta, facillime in unum 
ex Interpolatore compinguntur, ut minima mutatione cvyto- 
voétepov legatur. Qua voce restituta reliqua minimo negotio 
sanantur. Sic igitur lego. “Ayamév vuds pelSopar' cvvto- 
verepov Suvapevos ypape tept TovTov eis TOUTO OHnOnY iva @v 
KATAKpLTOS WS aTrocTONOS Vuiv SiaTacowpar', Significat se 
in animo habuisse aliquid ad eos pro Episcopo suo Polybio 
scribere, quem majorem etiam apud Ethnicos reverentiam 
obtinere quam apud ipsos indicat ; acrius igitur aliquid medi- 
tatus erat, ut quoniam jam condemnatus esset, Apostolica 
quadam auctoritate uteretur. Sed ex amore erga ipsos, et ex 
sue conditionis sensu eis parcit. IloAAa dpove, inquit, 
év Ocd, Multa sapio in Deo, quamplurima ab Apostolis ipsis 
accepi, que vos latent: possem ex eorum auctoritate vobis 
preecipere, Gdn’ euavTov petp@, sed meipsum mensuro, Heec 
duo paulo fusius persequitur; dein eos hortatur, non suo 
nomine, sed per amorem Christi, ut ab hereticis caveant. 
Quorum si priora haud vulgarem in mysteriis Christianze 
religionis scientiam indicant, posteriora certe singularis 
modestize specimen exhibent. Objectio autem illa, que hec 
satis invidiose”’ dicta pronunciat, adeo Scriptorem non ferit 
ut seipsam jugulet. ‘ Cum profitetur,” inquit, “ista quorum 
sibi scientiam arrogat adeo esse excelsa, adeo supra mortalium 
etiam fidelium captum sublimia, ut ea a Trallianis suis capi 
posse desperet. Cujus rationem affert non admodum offi- 
ciosam, hanc scilicet, quod isti sint vy, parvuli, pueri, 
infantes.” Non video quomodo magnam sibi scientiam arro- 
gat, qui se supra pueros sapere dicit. Non intelligo quomodo 
quis illa adeo excelsa esse, et supra omnium mortalium captum 
sublimia asserat, que tantum ab infantibus capi non posse 
existimat. Non capio quare pueri Deo digni dici non possint, 
aut mentem inculpatam et inseparabilem in patientia non 
habeant. | 

Sed nec satis modestus censoribus nuperis Scriptor videtur, 


* Hane Pearsoni correctionem ne- 
glexisse videtur Smithius. Aliam 
nimis imperfectam in Notis dedit sub 
nomine Pearsoni. Unde nec Jacob- 
sono, nec Petermanno sese obviam 


tulit. Edidit vero Petermannus, ’Aya- 
Tay bpas pelSouca cvvrovdrepoy ypdpey 
duvduevds wep Todo, as @hOny, iva fur) 
dy kardKpitos as amrdorodos duty Siardo- 
Toma. 
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dum Polyecarpo, “tanquam tironi Magister” scribit, airod 
cvveoww Trelova ns &xets, Pete prudentiam ampliorem ea quam 
habes. O preclarum immodestiz specimen! Monet eum ut 
juniorem senior, ut charum amicus, ut lberum vinctus, ut 
Episcopum Confessor, et hortatur ad incrementa spiritualium 
donorum acquirenda, et a Deo omnis boni fonte petenda. 
Monitum plane hoc non immodestum, sed pium inprimis et 
fidele ; quodque Veteres qui Loca Communia tractarunt sibi 
diligenter exscribendum putabant. Neque vero levis suspicio 
hee fuisse signanter dicta, et aliquid hic innui quod valde 
notatu dignum est. Nam et in Inscriptione Polycarpo scribit, 
Emioxor@ “Exxdnolas Zpupvaiwv, wadrov érioKxoTnpév@ vd 
@cot Iartpds cai Kuplov *Incod Xpictod. Episcopo Smyrne- 
orum, magis autem visitato a Deo Patre et Jesu Christo. 
Innuere autem videtur locum Apocalypseos, quo scribitur ad 
Angelum Smyrnezorum Ecclesiz, Novi opera tua. Que si 
observatio recta sit, non dubitandum erit, quin illi septem 
Angeli Ecclesiarum totidem fuerint proprie dicti Episcopi. 


Argu- 
menta a 
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CAP, XII. 


Argumenta a Dictione petita refelluntur. Vera vocis Oeopopou 
notio apud Antiquos. Ea vox S. Ignatio dum in vivis esset 
tributa est. Sermones Ignatii cum Trajano habiti expli- 
cantur. Martyres a Paganis, caxodaipoves, miseri, seu 
infelices nominati. Fabula de S. Ignatio puero in ulnis 
Christi accepto hoc titulo longe posterior. Alia traditio wh 
fabule coeva Veteribus incognita. Fabule ipsius Anastasius 
et Metaphrastes. primi meminerunt. Ignatii Patriarche 
Constantinopolitanit etate Fabule nate videntur. Noster 
Ignatius presbyteros iepéas non appellat. 


ATQUE hee quidem hactenus de rebus ipsis, que Epistolas, 
quas defendimus, 8. Ignatio Episcopo et Martyri aliena manu 
minime subditas fuisse persuadent. Que sequuntur “ oratio- 
nem, et verba ex quibus oratio contexta est” spectant. De 
oratione in genere disputat, sed nihil aliud asserit, quam, 
“‘Epistolas” duodecim ‘non esse unius ejusdemque Auc- 
toris,” quod ei libentissime concedimus. Cum autem omnium 
Epistolarum ingenium et ideam critice repreesentat, anti- 
quissimas illas, Eusebio visas, maxime exagitat; earum 
stylum miris modis infamat ac deturpat, illius sententic 
S. Hieronymi minime memor, “Scio inter Christianos ver- 
borum vitia non solere reprehendi.” 

Prima dictionis labes quam observat, est “ cognomentum 
Peopopov Ignatii nomini semper adjectum.” At certe si vox 
@coddpos cognomentum sit, stylum vel dictionem minime 
leedit ; neque quisquam eo rudius aut incultius scribere dici 
potest, quod se vel uno vel pluribus nominibus prodat. Sed 
“hoc Ignatii nomen Theophorus et apud vetustissimos omnes 
est inauditum, et plane fabulosum, et ex fabula ortum. Ergo 
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Epistolas alterius alicujus diu post Ignatium fuisse necesse 
est.” Hoe igitur Argumentum suo loco dimotum est, et ad 
ea pertinet que temporum fidem pulsare videantur. Sed 
salva res est: et magis certa hujus cognominis antiquitas 
quam ut recentis fabule preetextu rejiciatur ; magis explorata 
vocabuli notio in Veterum scriptis, quam ut posteriorum 
ineptiis eludatur. 

@coddpos vox est antiquis Ecclesiee Scriptoribus maxime Vox, 
familiaris: ut huic ipsi scriptori Ephesii Deopopor, et vaopdpor aii fan 
dicuntur. Ita Clemens Alexandrinus in Excanpii asserit glenn 
Peopopov yinectios TOV dvOpamov mporex.s €vepyoUMEVOY UTO pus Famili. 
TOU Kupiov, Kat Kadatrep aan auTov ryoupquevon,”. Et Stromat. @"s- 
lib. vii. cap. xiii. § 82. "H ovx oldate, pyolv 6 Amdatonos, OT4 bab 
vaos éoté ToD Ocod ; Oeios dpa 6 yvworikds Kal 76n Grytos ale Patri- 
Oeopopay kat Oeopopotmevos. Idem enim est templum Dei 
esse, et Qeodpdpov esse, vel Geodhopety. Pseudo-Dionysius 
Ceelestis Hierarchie cap. vii. docet nomen Throni inter or- 
dines Angelicos denotare To Oeopopov. S. Basilius de Spiritu 
Sanito, cap. 5, “Ex tod av pwr etou pupaparos 7 } Geospopos Tape 
ovverayn, et Homilia in Nativitatem, "Edec 7d Ivedua nal 
viv Sivapwv tod Iablorou Tv Ocopspov éxelyny ovaricac bat 
oapxa. Ac rursus Homilia in Psalmum lix., cap. 4, “Taddnyua 
dé THs OedrnTos 7 Ocopopos capé, du’ Hs éwéBy Tois avOpaerrots. 
Gregorius Nazianzenus Epistola ad Cledonium i.’ de Apol- 
linaristis, Td Se@v mpockuveiv pr) av@pwirov Ocopdpov, adrXAa 
Ocdv capKxodopor" et pu) capxa Ocopopov, adra Oedv avOpo- 
mopopov. Oratione iii., BovAetas yap nuiv 6 Aoyos un e&eivas 
Suamuoteiv Tots Ure THV Oeopdpwv avdpav eipnuévois®. Ora- 
tione xxxvil., “Os Tis Tov pwixp@ Tpda0ev Ocopdpwv épiroad- 
gncev. Palladius in Preefatione Lausiace Historie ‘4, Ilapa 
Ocopopwv  aOrntav tod Xpictod tv ovpaviov tovTav Cony 
éxpeuaOnxa. Quintus S. Cyrilli Anathematismus ab Ana- 
stasio versus, Si guis audet dicere Christum hominem av@pwrov 
Gcopopov, id est hominem Deo utentem se asportantem (lege, 
sive portantem) et non Deum esse veraciter dixerit, Anathema 
sit®, Et tamen B. Theodoretus, Tov Ocopdpov Sé dvOpwrrov 


* Fragm. § 27. p. 976. ed. Pott. tom. xiii. 
> Orat. lii. © Vid. §. Cyrill. Alex. Opp. ed. 
¢ P. 97. c. ed. 1609. Aubert. tom. v. p. ii. Epist. Synod. 


* In Magn. Bibl, Paris. 1654. xv. 
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és Todos THY ayiov TaTépwr eipnuévov ov Taparrovpeba’ 
Deiferum hominem, sicut a multis Sanctis Patribus dictus est, 
non rejicimus. Cyrillus autem, Dayéev yap nets TO pa) XpHvat 
mpos Tivos Ocopbpov dvOpwirov dvoudtecOar tov Xpioror, 
wa pwn KaP &a tdv ayiwv vootto. Dicimus enim nos non 
debere ab aliquo Deiferum hominem nominari Christum, ut ne 
sicut unus Sanctorum intelligatur'. Eulogius apud Photium 
de S. Cyrillo, ‘O & avrds Oeopdpos avnp Kav Te Sevtépw 
avabeuaticou@ ta avta Bod. Photius, Epistola prima, de 
quinta Synodo, Ilévre 8é nal é€jxovra Kal éxarov Ocoddpov 
Tatépwv mapovola Kal ovvdpoun éexpativeto. De sexta, 
‘E8dounkovta S€ Kai éxarov Oeopdpors avdpact Tov aydva 
vrrobuoyévn. De septima, Tév paxapiwv éxeivwv Kal iepav 
avopav 7 Qeopopos Kal ayia travnyupis®. Frequentissimus 
igitur hujus vocabuli in Veterum scriptis usus reperitur, 
cujus explicatio in Scholiis Maximi ad locum Dionysii cita- 
tum fusius traditur: 2ypwelwoar Tt Kal TO TaV ayiwy Epovev 
Taya Ocopopov eimev, ws hépov avarravoyevov vonta@s Tov 
cov. “Opa ovv érrevd) Kai 6 paxapios Bacinewos 6 Kar- 
madokns Thy Oeopopov eime cdpKa, cKkomntéov Tas elpnTat 
adn 9 wev capé avtov Tov Kupiov kat’ ovciay Kal xa bro- 
oTacW Hvwtat avTe® TO Oe@ Adyw 510 Kal capKxodhopeiy avros 
héyeTa Tapa THY TraTépwv, Kal capKa évddcacbar. Ti aTotrov 
ovv et Kal 9 oap& adtov réyerat Deodpdpos, bs hépovea «Tov 
Ocov Adyov xa? &wow adiactatov, avtod capE Kal reyowévn 
Kal UTapyovca Kupiws Kal Kata adnbeav. Odtot dé Kata 
Xap éyovtes év EavTois Tov Oedv appnt@ Te AOY@ Kal avev- 
vont@ Savoia Oeopdpor kat adtol dia TodTo Néyovrat. Observa 
eum Sanctorum Thronorum ordinem Qeopdopov nominare, veluti 
ferentem intellectualiter residentem Deum. Quare cum etiam 
B. Basilius Cappadox Ocodopov carnem dixit, considerandum 
quomodo illud dictum sit. Caro autem ipsius Domini secundum 
substantiam et secundum subsistentiam unita est ipsi Deo 
Verbo: quapropter et capxoopeiv, carnem ferre, ipse dicitur 
a Patribus, et carnem induere. Que igitur absurditas si etiam 
caro ejus dicatur Qeoddpos, tanquam ferens Deum Verbum 
secundum unionem inseparabilem ; cum ipsius caro et dicatur 
et sit proprie et secundum veritatem. Hi autem per gratiam 


* Theodor. Opp. ed. Schulz. V. pp. & Ed. R. Montacut. Lond, 1651. p. 
82, 33. 10, sqq. 
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habentes in seipsis Deum, ineffabili ratione et incogitadili 
intellectu, etiam ipsi Qeopopot propterea dicuntur. 

Hance veram Vocabuli notionem cum Veteres tanto con- 
sensu agnoscant, neque an idem 8. Ignatio peculiariter 
attributum sit quisquam dubitet; queeritur tantum que sit Queritur 
antiquitas hujus cognominis, an fabula vetustius appareat, et are ST, os 
Ignatio vivo impositum fuerit; an potius fabula posterius et natio id 
ex illa natum. Primo igitur hoc mihi concedi postulo, ut Gaiam 
ante scriptam Eusebii historiam nomen tod Ocodédpov Ignatio fuerit. 
attributum sit: si enim postea insertum esset, Epistolarum 
quas defendimus auctoritatem minuere non posset, cum illas 
easdem esse quas vidit Eusebius etiam Adversarii agnoscant. 
Tmo nomen hoc Epistolis cozevum fuisse mihi videtur ex ipsis 
Epistolis colligi non inepte posse. Sic enim ad Smyrnzos 
Scriptor loquitur, Ti yap me ddere? Tis et Eué errawe?, Tov dé Locus ex 
Kupvov pou Bracdnpet, un ooroyadv avtov capxodopor ; “O 8é ze rae 
TOUTO Lun Aéywv TEAEiwWS AVTOV aTHPYNTAL WS VeKpOpopos* Ta dé 1X08: 
ovomaTa avTav dvTa amicTa ovK eoEE wor ypawat. Quid enim 
juvat me quis si me laudat, Dominum autem meum blasphemat, 
non confitens eum carniferum ? Qui autem hoc non dicit, ipsum 
perfecte abnegavit, existens mortifer. Nomina autem ipsorum 
existentia infidelia non visum est mihi inscribere. Cap. 5. Quis 
enim non videt Ignatium ad nomen @eodcpov Epistole pree- 
fixum alludere, quod agnovit sibi ne quidem a Docetis 
negatum fuisse? Illorum autem laudes non acceptabat, dum 
eum Geopopoy vocarent, negarent autem Christum capxo- 
¢épov, et se probarent vexpopopovss neque eorum nomina ; 
recitare volebat. Et in Epistola ad Magnesios, Karatéiméels Locus ex 
yap ovowatos Ocomperrertatou év ols mepipépw Secpois dda at ae 
ras "Exxrnolas. Dignificatus enim nomine Deodecentissimo in nesios. 
quibus circumfero vinculis canto Ecclesias. Cap.1. Ubi viri 
docti jungunt illud nomen cum é ois, et putant esse vel 
“Christianum,” quasi Christianus non fuerit antequam in 
vincula conjectus est ; vel “‘Confessorem ”’ aut “ Martyrem,” 
cum Confessoris nomen adeo antiquum esse minime videatur ; 
“ Martyrem ” autem nunquam se appellat Ignatius. Et 
omnino illa verba év ois mepupépw Secpois potius sequenti- 
bus ddw tds ’Ex«Anolas adjungenda videntur, Quod et ex 
sententia ab Imperatore lata melius adhuc intelligitur: sub 
enim hoc nomine Oeodopov, et ad ejus expositionem relatione 


Acta 
Martyrii. 
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habita in vincula conjectus est, uti in Actis legimus, Trajanus 
sententiavit, Ignatium precipimus, in seipso dicentem circum- 
ferre crucifivum, vinctum a militibus duct in Magnam Romam. 


-Adeo non sine sarcasmo Imperator Ignatium condemnavit. 
Sed habemus testes Eusebii temporibus longe antiquiores. 


Vetustissima enim Acta hec diserte de 8. Ignatio coram 
Trajano Imperatore constituto narrant. Trajanus diwit, 
Quis es tu Cacodemon, qui nostra precepta festinas transgredt; 
et aliis persuades ut male pereant? Ignatius dixit, Nemo 
Theophorum cacodemonem vocat. Rursus, Trajanus dixit, Kt 
quis est Theophorus? Ignatius dixit, Qui Christum habet in 
pectore. Trajanus dixit, Tu igitur in teipso Christum circum 
fers? Ignatius dixit, Scriptum est enim, Inhabitabo in ipsis et 
inambulabo*, Qui locus Prophet a S. Cyrillo ad tod Oeogo- 
pov explicationem adhibetur', His verbis et vera antiquitas 
nominis, et vera notio asseritur. Sed Dalleus Actorum 
Auctorem “diu post Ignatii tempora” vixisse putat, “ quod 
et alia confirmant,’ imquit, “et inter cetera sermones quos 
cum Trajano a Martyre habitos Acta ista preeter omnem veri 
ac decori speciem fingunt.” Miror equidem eum hee Ignatii 
Acta nunquam de industria refutasse: preesertim cum ea tam 
illustre Epistole ad Romanos testimonium prebeant, quam 
ille tam fastidiose rejicit. Queenam illa “alia” sint nescio, 
‘“sermones” certe neque “veri” neque “decori” rationes 
turbant. Una tantum vox a Trajano usurpata reliquis omni- 
bus occasionem prebuit; quam nemo dixerit Imperatori 
minime convenire, qui eam recte intellexerit. Mirum fortasse 
alicui videatur, Trajanum sic Ignatium compellasse. Quis tu 
es, Cacodemon? Sed qui novit quid sit xaxodaipor, et quo- 
modo Christianos in judicio compellare solebant Ethnici, 
facile sentiet et verum hoc et decorum esse. Sic Latinus 
Interpres in Passione Andronici*, Maximus diwxit, Quid jam 
habes facere, male Demon, cum Preeses illi nihil aliud dixisse 
videatur, quam xaxddaov. Est autem xaxoda/yov nihil 
aliud quam infelix homo. Gloss. Vet. caxoSaluav calamitosus. 
Ut Dio Chrysostomus, qui vixit sub imperio Trajani, Alexan- 
drinos alloquitur Oratione xxxii., T/ ody rodto Napmpor, @ 
h Greeca, que primus edidit Rui- i Apud Theodoret. Opp. v. 31. 
nart. e Cod. Colbertino, habes in k Exstat apud Ruinart. Act. Sine. 


recentioribus editionibus Epistolarum  p. 485. 
Tgnatii, Jacobs. p. 558. Peterm. p. 458. 
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kaxodalpoves ; Quid igitur hoc preclari est, O infelices? Kos 
autem ita compellat, propter illos qui vitam suam preter 
rationem projecerunt. act yodv 7on Twas TOV aTrohk@OTOP 
Sia tTHv rovabrny mpodacw veavretoacOat, wn TaparToupévous 
Tov Oavatov, GXAA TpocduTrapodyTas, Sas akovowow él 
mréov. Aiunt igitur jam quosdam eorum qui perierunt ex tal 
causa animose se gessisse, non deprecantes mortem, sed sup- 


_plicantes, ut diutius audire liceret'. Hos dvotuyets, tadas- 


modpous, kaxodalwovas appellat; et Christianos ad Martyria 
festinantes tales omnino putabant, et miseros ac infelices 
homines tune temporis plerumque vocabant. Ut Arrius 
Antonius apud Tertullianum in Asia Martyres allocutus est, 
°O, Seidl, id est, O miseri et infelices homines™! Homeri 
Scholiastes, 6 GOdvot. Hesychius, "A Setrol, & Setdol, Kab 
xaxodaluoves. Unde idem emendandus statim ab initio, cat 
TO & GpOpor, ws Tap ‘Ounpo, a Syrot. Legendum enim est, 
Kal td & apOpov, (nempe Sydo2) dbs trap’ ‘Opnpe, “A Setrol. 
Nuperi Editores monent hic a non esse apOpov, sed omnino 
voluit Hesychius d apud Homerum pro @ articulo positum 
esse; ipse enim suo loco, °Q dpOpov, KAnTiKHs TTdcEWS, otOV, 
6 avOpwre. Lege igitur cal TO @, quemadmodum apud 
Suidam legimus, cal 7d &, “Opnpos, a& SeirAnTe Kaxdv, ubi 
etiam legendum, *A Sdedol, Te kaxdy. Odyss. K. 431, 


7A SdeAol, té0° Yer, Th eaxdv iuelpere ToUTwY ; 


Ad que Homeri verba, guare hec mala adeo desideratis ? 
allusisse videtur Arrius Antoninus. Sic Maximus Preses 
Probum Confessorem affatus est, “‘ Requiesce a vanitate tua: 
an permanes in duritia miser?” et, “ Attende corpus tuum, 
miser :” et Andronicum, ‘ Non sentis tormenta, miser?”’ et 
Tarachum, “ Miserere jam tui, miser :” atque ita sepius. Non 
aliter Ammianus Marcellinus, lib. xxu., “ Poterantque mise- 
randi homines ad crudele supplicium ducti Christianorum 
adjumento defendi, ni Georgii odio omnes indiscrete flagras- 
sent.” Cum igitur Trajanus ad Ignatium hac compellatione 
usus esset, @ Kaxddatpor, ille arrepta hac occasione, Gentium 
dalpovas, ut solebant vetustissimi Christiani, exagitat. Puta- 
bant enim Ethnici homines xaxodaipovas malis Geniis seu 
Demonibus inservire. Dion Chrysostomus, Oratione XXill., 


1 Pag. 376. ed. Paris, 1604. m Ad Scap. cap. 5. 
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“Avaykn kaxodalwova pace adtov kare Saipove cvvetevypévov 
kal Natpevovta; adnOés. Necesse est eum dicere infelicem, 
malo Genio conjunctum et servientem? Verum. Nam, ut 
observat Chalcidius, “juxta usurpatam penes Greecos loquendi 
consuetudinem tam sancti sunt dzmones, quam polluti et 
infecti.” Ostendit igitur seipsum non malo Genio conjunctum, 
sed Deo potius, vel ab ipsa appellatione, @coddpou, que ipsi 
a Christianis attributa est. His observatis reliqui sermones 
et personis et rei ipsi satis consentanei sunt. Fruantur igitur 
ea antiquitatis opimione, quam iis Usserius, Antiquitatum 
optimus Judex, conciliavit. Neque hec vox ullum,iis novitatis 
signum imprimit. LEpistole ipse ante Eusebii Historiam ex 
Adversariorum confessione, ex nostra disputatione a Polycarpo 
edit, huic antiquitati satis suffragantur. Neque dubito 
quin ad titulum respexerit Pseudo-Dionysius cum eum voca- 
vit @eiov “Iyvarvov. Succinunt Epistolis tres nobiles Greeciz 
Scriptores, Ephraemius, Jovius, et Gobarus". Ephraemius 
Patriarcha Antiochiz, et Ignatii ex intervallo Successor inter 
Patres meminit ‘Iyvatiouv tov Qeoddpov, teste Photio, Codice 
ccxxvill. Jovius Monachus apud eundem, Codice cexxii., 
@yoi yap o Geopopos *lyvatios tpla rabeiv Tov dpyovta Tod 
aiévos TovTov. Stephanus Gobarus, Cod. cexxxii., "Iyvarzos 
Hévtot 6 Oeoddpos, cai Krnuns 6 Stpwpateds. Ad finem 
sexti seeculi Leontius Byzantinus, sub initio septimi Antiochus, 
ut in Testimoniis videre est, idem testantur. Eodem seculo 
Auctor Chronici Alexandrini, cujus testimonium omisimus, 
quoniam Epistolam Interpolatam spectat, “Ors dé tpeis éviav-. 
tovs Knpv&as Td Evayyéduov 6 Kupsos émt tov éxovavov Kar 
Sworrotov HAO aTaupor, SiWacKes Kal “Iyvatios 6 Beoddpos Kat 
paptus, 6 lwavvov Tod Oeordyou yyncvos wabnts yeyoves, THS 
dé év ’Avtioxyeia aywwtatns ’Exkdrnolas ’Esricxoros bro Tév 
“Atrooto\wy Katactabeis. Quod autem Dominus, cum per 
tres annos Evangelium predicasset, ad voluntariam et vitalem 
crucem venerit, docet Ignatius Deifer et Martyr, qui Joannis 
Theologi germanus discipulus fuit, sanctissimeque Ecclesie 
Antiochene Episcopus ab Apostolis constitutus. Unde paulo 
post ostendit eos qui tradebant Christum per quatuor annos 
et aliquot dies preedicasse, évavtioupévous Td pnbévtt Oeopdpe 
Kal paptupt. Successit his Maximus proximo seculo, qui 
” Photii Biblioth. pp. 258, 195, et 291, ed. Bekker, 
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huic rei illustre testimonium prebet, ‘Os «al 1d Qeodhdpos 
Torrakis aVT@O Neyouevov Te Kal ypahopevov. Ut illud voca- 
bulum @ecopopos sepe ab eo et dictum et scriptum. Tlud enim 
scriptum Epistolas, dictum autem Acta spectat: et illud quidem 
Hpistolarum titulos, hoc sermones cum Trajano habitos con- 
firmat. Eodem septimo szeculo hee Acta secutum esse Bedam ° 
constat, ut et octavo Adonem. Nec tamen ulla adhuc ap- 
paret istius Fabul, aut alterius Theophori significationis, vel 
vola vel vestigium. 

Omnium antiquissimi, quos pro sua Fabula adducit Dalleus, 
sunt Anastasius Bibliothecarius, et Simeon Metaphrastes ; 
quorum posterior Vitas Sanctorum non nisi post initium 
decimi szeculi scripsit ; prior autem vergente ad finem nono 
octavam Synodum Latine edidit. Huic autem inter notulas 
hee aspersit, “Tradunt Greci, quod parvulus quem Dominus 


-advocatum statuit in medio dicens, Nist conversi fueritis et 


efficiamim sicut hic parvulus, &c. iste Ignatius fuit et idcirco 
hunc Deiferum nuncupent. Unde nec Apostoli ausi fuerint 
ei cum ad Ecclesiz preesulatum promoveretur amplius manus 
imponere ; nimirum quem ore Dei laudatum et ipsius tactu 
sanctificatum cognoverint.” Sed quinam, amabo, hi Greci 
fuere, qui tales fabulas de 8. Ignatio tradiderunt ? non Veteres 
certe, non eorum aliquis qui ante Anastasium in Greca 
Ecclesia scripsere. §S. Chrysostomus Ecclesiz Antiochenz 
presbyter fabulam utramque aperte refellit, dum Ignatium 
Christum nunquam vidisse tradit, et Apostolos eum per im- 
positionem manuum ad ordinem Episcopatus extulisse narrat. 
Oavpafo Tov dvdpa éyod bre Tapa Tév aylwv exelvov THY apynVv 
TavTyy évexerploOn, Kal ai Tdv paxapiov ’AmocToNw yeipes 
THS lepas éxelyns WavTo Keharys. Virum ego admiror, quod 
a Sanctis illis principatum hune obtinuerit, et beatorum Apos- 
tolorum manus sacrum illud caput tetigerint. Post S.Chryso- 
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° Martyrologium Bede olim perpe- 
ram adscriptum ea continet, ad viii. 
Cal. Dec., quee manifesto indicio se 
produnt ex recentioribus Actis esse 
consarcinata. Heec respexisse Pear- 
sonum non credo; nihil enim de 
Theophori nomine ibi reperies. Aliud 
exemplar ob oculos habuisse videtur 
VirSummus; non quale exstat in Bib- 
lioth. Cottoniana, ubi inter alia com- 
memoratur Martyrium 8. Thome Can- 


tuarensis. Sunt enim plura Martyr- 
ologii Bedee exemplaria in Bibliothecis 
nostris, quorum unum aut alterum ad 
manus habere potuit tam diligens 
Antiquitatum explorator. Jam vero 
de Adone, prout edidit Rosweydus, 
idem pronuntiandum. Eadem tradit, 
quee Pseudo-Beda, nisi quod diem 
assignat Cal. Feb. Vid. Thome Smith. 
Preef, ap. Jacobson. p. 542. 


Dallei 
auctores 
quam re- 
centes. 
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stomum B. Theodoretus, in Syria Episcopus, qui tot conciones 

Antiochize habuit, Dialogo I. "Axjxoas 8€ mavrws “Iyvariov - 

éxeivoy, Os dua THS TOU peyddou Ilérpov devas THs apytepw- 

ovrns THY yapw édéEato. Audivisti prorsus Ignatium illum, 

qui per Petri dextram Pontificatus gratiam accepit, &ce. Post 

Theodoretum Felix, Episcopus Romanus, ad Zenonem de Petro 

Mongo, “ Qui Sanctz Antiochene Ecclesiz indignissime se 

ingessit, sanctamque sedem Pontificatus Ignatii martyris 

polluit, qui Petri dextra Episcopus ordinatus est?.” Neque 

Greecis neque Latinis ordinatio Ignatii sine manuum impo- 

sitione aut quarto, aut quinto szeculo innotuit. Non dubito 

igitur quin Greeci illi qui hee tradiderunt, ii fuerint, quibus- 

cum Anastasius Constantinopoli versatus est, cum octavee 

Synodo ipse interesset. Lis enim tunc temporis erat de 

Ignatio Constantinopolitano Patriarcha, et Photio Romanis 

maxime inviso. Magnum erat hujus Ignatii nomen, et 

propter loci dignitatem quam amiserat, et propter exsilia et 

erumnas quas passus erat, unde novus @eoddpos appellatus 

est. Michael Syncellus in Encomio, ‘O véos obtos Kal péyas 

@codopos’ Iyvatws. Novus hic et magnus Deifer Ignatius. 

Chronologia Nicephoro ascripta in MS°. Londinensi 4, "Iyva- 

TLoS 0 véos Beopopos To mparov érn ta’ whnvas é, xa éEwplaOn. 

Ignatius, novus Theophorus primo annos undecim, menses 

quinque, et ejectus est. Ad hunc restituendum maxime «in- 

tentus fuit Episcopus Romanus: Anastasius in ea re, Constan- 

tinopolin missus, plurimum desudavit: et cum Ignatianis 

versatus, qui Photium dejicere conati sunt, has ab illis 

fabulas audivit, veteribus Grecis penitus incognitas, et 

®ecodopov notioni ab antiquis celebrate prorsus repugnantes. 

Fabulade Ab his eandem Fabulam accepit Simeon Metaphrastes, et 
Christo ab . , ie ‘ : 

Ignatio in Mter multas posteris transmisit. Hzec si vera sit Fabule 

carne viso. historia, ut mihi videtur, tot seeculis nomine @eodédpov poste- 

rior illa fuit, ut non ex illa Fabula nomen ortum, sed ex 

nomine male intellecto a Greeculis, summe factioni et exor- 

nando suo Patriarche deditis, efficta Fabula merito reputetur. 
Temporum igitur ratio hoc nomine minime violatur. 

_ Mire hujus queestionis statum proponit et in ejus solutione 

triumphat Dalleus. “Queritur,” inquit, “an et qua de 


P Conci}, tom. iv. 1 Erat in Biblioth. Collegii Sionensis. 
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causa Ignatius vocatus sit Theophorus.” Certe nemo un- 
quam adhuc quesivit an Ignatius noster dictus sit “'Theo- 
phorus,” causam sive rationem nominis ‘aliam Antiqui, aliam 
Neoterici reddiderunt: et idcirco queri potest, a quibus vera 
nominis ratio explicata fuerit. “Qui hoc eum nomine,” 
inquit, “ donant Greeci Pedgdopov cum tono in secunda syllaba 
efferunt, atque ita a se suisque ideo dictum testantur quod 
Christus eum adhuc parvulum manu in ulnas susceptum 
tulisset.” Sed an hi Greci omnes, qui “eum hoc nomine 
donant?’”? Nonne Auctor Epistolarum eum @eoddpov semper 
vocat accentu in penultima posito? Nonne eodem accentu 
Maximus tradit illud vocabulum szepe ab Ignatio et dictum 
et scriptum? Nonne Ephraemius, Gobarus, et Jovius ita 
loquentes a Photio representantur? Nonne vetustissima 
Acta Ignatium ipsum sui nominis sensum ita explicantem 
introducunt ? Nonne antiquissimi Scriptores Greeci Peopdpov 
eo sensu viris Sanctis tribui sepe observarunt? Nemo 
unquam, opinor, Geddopov tono in secunda syllaba posito 
scripsit ante decimum seculum, hoc est, nemo ante fabulam 
natam. Ipse Anastasius “Iyvatiov Oeopopov, Ignatium Dei- 
ferum interpretatur: et Ignatius Constantinopolitanus véos 
@codopos cognominabatur. Primus Metaphrastes accentum 
transtulit, ut fabulam in scenam speciosius induceret, eumque 
reliqui sequuti sunt’. Idque illi facile fuit, cum vocabula 
communia in propria nomina conversa accentum soleant 
mutare. “O @copdpos fuit epitheton quod peculiariter adheesit 
nomini Ignatti, non quod ipsius proprium nomen esset aut 
fieret, sed quod illi hoc epitheton populus constanter tribueret. 
Ut de Antonio tradit S. Athanasius, Ilavres pév ovy ot amo 
Ths Kopns PioKanol, Tpds ods elye THY TUVNFELaY OUTwS avTOV 
épavres éxadovy Ocopiry. Omnes itaque illius vicinie quorum 
is consuetudine utebatur pulchri atque honesti, amantes eum his 
preditum moribus appellabant OcogirAy. Qui postea Greculi 
tanquam proprium nomen acceperunt, @eddopor scripserunt ; 
quod propria nomina retrahere accentus soleant. Iloddd yap 
eiploxovtar d€tTova atiwa ywopeva xipia Bapvverat, olor, 
EavOs, HavOos: muppos, Uvppos: yAaveds, Prados: Neveds, 

r Inter hos adnumerandus Solomon  tonus, Corp. Ign. pp. 220, 251. Scrip- 
Bassorensis Metropolita, Scriptor Sy-  toris notitiam dedit Assemanus, Bibl. 


rus seeculi decimi, e cujus Libro que- Orient. iii, 1. 309. 
dam de Ignatio exscripta edidit Cure- 
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Aedxos. Ita Etymologus. Sic dyamnros fit "Ayamrntos, viKn- 
7s Nuxytrys, avOnpds “AvOnpos, ’"AOnvaios ’AOnvaros, Que 
vox quod accentum non haberet in Marmore Arundelliano 
tam male a Seldeno accepta est. Nam ®PONTISTHS 
A®HNAIO® non est Phrontistes Atheniensis, sed Atheneus, 
quod nomen est Viri, ut ex adjunctis constat. Ita Vetus 
Collectio, "A@nvatos, Atheniensis, ’AO@nvatos, Atheneus, nomen 
proprium. Sic dvnoudopos fit Ovnciopos, ypistopdpos Xpu- 
atogpopos, et eandem significationem hee propria nomina 
etiam sub accentu alieno retinere putantur. Ita fortassis 
a dappakos papyadxos, ut apud Harpocrationem Didymus 
sensisse videtur, Aiéuwos 5é rpoteptomdv aéwoi tovvowa, adn 
nets ovy eUpouev oVTw THY yphaw. Greci quidem postquam 
accentus inventi sunt hoc discrimen in vocibus compositis 
observabant ; diu ante Homerus seipsum explicare coactus 
esse videtur, IX. P. 5, 
Tlpwrordxos, kivuph, od mply ciduta téKo10. 

Ubi Vetus Scholiastes, Hpwtotoxos, rpdtws tetoxvia TO 
ov Tov TapokuToves, iv’ H évepyntiKdy' mporrapokutéves 88 
Snrot n A€Evs THY TPWTwS TeyPeicav. Ammonius de Similibus 
et Differentibus Vocabulis cum cura Bonaventure Vulcanii 
editus, sed ope Manuscriptorum maxime indigens. ’Aypovd- 
jos, €av pev Trapokvvwper, Eotw 6 év aypots veudpmevos. * Ta 
yap mporrapofuvoyeva yaipovow avadvecbat eis 7aOn. Vidit 
locum mutilum esse Vulcanius; quem ex MS. Codice’ in 
Bibliotheca Regis nostri sic supplendum esse monemus. 
"Aypovouos, éav wev Tapokvveper, état 6 ev aypois véuorr éav 
Sé mporrapoguvepev, Eatat 6 év aypois veudpmevos. Ut Vetus 
Collectio, “Aypovopos, in agro pascens, ’Aypovopos, in agro 
pastus. Quemadmodum et ista paulo plenius in eo MS. 
leguntur, quam in editionibus. Tavpdxrovos, 6 dard rod tabpou 
avatpebels' Tavpoxrovos Sé rapokutéves 6 tabpov droxrtelvas. 
Hee adeo accurate observabant Greci, ut cum Grammatico- 
rum Canon esset, voces hyperdissyllabas in os in penultima 
accentum habentes tonum rejicere, semper hac exceptione 
uterentur, ywpls et px obvOerov vmrdpye vera évepryeias 
mapofuvera, ut Etymologus, v. ’Avrios, et Kopv@aloros. Heec 
de nominibus hujusmodi adjectivis perpetua Greecorum obser-— 
vatio, ubi paroxytona sunt, significari 7d évepynteKov, ut 
loquitur Homeri Scholiastes, ubi proparoxytona, denotari 
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aa0os, ut Ammonius. In propriis nominibus idem haud 
observatur, quee accentum mutant, significatione non mutata. 
Perperam igitur omnino hance Theophori significationem et 
ex ea fabulam commenti sunt Greculi posteriores. Sic enim 
Xptotopopos vox Veteribus usitata, ut Oeodopos. Ab Ignatio — 
nostro Ephesii appellantur Xpscrodopor. Phileas Scriptor 
antiquus apud Eusebium, lib. viii. cap. 10. Epistola ad Thmui- ~ 
tas, Awd &nrdcartes Ta pweilova yaplopata oi Xprrtopopot pap- 
tupes. Proinde meliora charismata consectantes Martyres qui 
Christum gestabant. Quam significationem proprium nomen 
Xpiotodpdpos, vel etiam Xpioctopopos accentu mutato, retinuit ; 
unde et nova fabula orta est. 

Sed queerit Dallzeus quare alii a Theophoro dicti non sunt 
Theophori, ut a Christophoro tot appellati sunt Christophori, 
cum nomina Martyrum nostri suis libenter donent? Fateor Martyrum 
equidem veteres Christianos Martyrum nomina libenter suis (0.0? ™ 


pretio 
donasse. Observat B. Theodoretus Sermone viii. Tas dé tay apud 


, , a y ¢ » _. _». Christia- 
MapTup@yv tTpoonyopias maddov toacl aTravTES 1] TA TOV nosyeteres. 
hirtatov ovopata Kal Tots tatol dé Tas TOUTwY Tpoanyopias 
érruTiOévas otrovidfovaw, arpdrevav avtots kal pudaxny évTed- 
dev. pnxavepevor. Martyrum autem nomina notiora sunt 
omnibus quam familiarium. Quin et filiis horum nomina im- 
ponere student, securitatem inde ipsis tutelamque comparantes. 
Ratio tamen hujus diversitatis manifesta. Christophorus 
enim Martyris proprium nomen fuit, Theophorus neutiquam. 
Tlli qui sepe dicebatur @eodopos, proprium nomen erat 
*Iyvarvos. Hoc autem ejus nomen plurimi sortiti sunt. Non 
diu post ejus obitum Ignatius quidam dictus est, Celerini, 
qui etate Cypriani Confessor fuit, avunculus, et ipse Martyr. 
Postea Ignatius Patriarcha Constantinopolitanus. Ignatius 
Diaconus, qui Tarasii et Nicephori Vitas scripsit. Ignatius 
Xanthopulus cum Callisto, qui a Symeone Thessalonicensi 
Genyopot Kat Oeopdpor nal yprctopdpot Kal évOeou dicuntur. 
Alius Ignatius, cui dedicatur Opus Ilept taév tod Adyou Syn- 
parwv inter MSS. Barocianos in Bibliotheca Oxoniensi. 
Ignatius modernus Patriarcha Antiochenus; et ejusdem 
_ nominis, nisi fallor, in Chronico Cassinensi Innacius Episco- 
pus Monorbinensis. Ut igitur a Christophoro tot Christo- 
phori, ita ab Ignatio tanquam proprio Martyris nomine multi 
dicti sunt Ignatii, Ut autem ab uno Martyre duo nomina 


Locus ex 
Fpist. ad 
Phila- 
delph. 
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apud Greecos derivarentur postulare iniquissimum est. Am- 
monium Monachum quendam, ab Oreste Prefecto Alexandrize 
in tormentis trucidatum, S. Cyrillus in Ecclesia quadam depo- 
nens, dvowa Erepoy ait émibels Qavpaciov ETEKAANETE, KAL 
paptupa xpnuarifew éxédevoe, aliud nomen et tnponens, 
Thaumasium appellavit, et Martyrem vocari jussit ; ut refert 


- Socrates, lib. vii. cap. 14. Quod si ille pro vero Martyre 


postea habitus fuisset, qui eo nomine dignus a nemine repu- 
tabatur, non Thaumasii opinor, sed Ammonii nomen liberis 
suis imposuissent parentes Christiani. Hinc igitur aut Epi- 
stolarum scriptorem, aut Ignatianorum Actorum auctorem 
diu post Ignatii tempora vixisse nullo modo conficitur. 


Jam ut institutam de Aé&ex disputationem pertexat, ob- 
servat, eos quos Vetustissimi vel Episcopos vel presbyteros 
vocant, hune lepéas seu sacerdotes appellare. Ex spuriis 
aliquot, ex nostris unum locum affert, nempe hac ex Epistola 
ad Philadelphenses verba, xadXol Kat ot tepels, cap. 9. Nego 
hoc loco tepe?s vel Episcopos vel presbyteros significare ;. 
negavit ante me Hammondus. Walo Messalinus eadem 
objectione usus, sed ante visum Codicem Mediceum. Blon- 
dellus illo Codice inspecto ab hac objectione prorsus abstinuit, 
ut et Salmasius. Miror itaque Dalleum adhuc eidem inhe- 
rere, nihilque afferre pro sententia sua preeter nudam asser- 
tionem. “ Apparet,” inquit, “ tepéas loco laudato dici eos qui 
sunt presbyteri.” Imo vero “apparet ‘epéas”’ eo loco pres- 
byteros non dici: certissimum enim est Epistole scriptorem 
eo loci de Ministris Evangelii minime loqui. Disputat adver- 
sus Ebionitas qui Christianos ad Mosaicas ceremonias revo- 
cabant, et ab Evangelio ad Legem provocabant, dicebantque, 
Si in Veteribus non invenio, in Hwvangelio non credo. Argu- 
mento hoc adyversus eos utitur, Bont et sacerdotes; melius 
autem Princeps Sacerdotum cui credita sunt sancta sanctorum. 
Ita ex Lege disputat. Per Principem autem sacerdotum 
intelligendum esse Christum innuit, non tantum hee addens, 
cut soli credita sunt occulta Dei, sed et illa etiam, qui ipse est 
janua Patris, per quam ingrediuntur Abraham, Isaac et Jacob, 
et Prophete et. Apostoli, et Ecclesia. Summa argumenti heec 
est. Non esse redeundum ab Evangelio ad Legem, sed a 
Lege perveniendum ad Evangelium. Licet enim preclara 


+ 
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fuerit sub Lege ministratio Sacerdotum, semper tamen iis 
major erat Summus Pontifex, qui solus intravit in Sancta 
Sanctorum: erat autem ille Christi typus, qui vere Summus 
Pontifex est, per quem et qui ante Legem, et qui sub Lege, 
et qui sub Evangelio, salutem consequuti sunt. Apparet id- 
circo Auctorem Epistole sub nomine ‘epéwy sacerdotes sub 
Lege intellexisse, et, in hac disputatione, de presbyteris aut 
ullis ministris Evangelicis ne cogitasse quidem. Vidit hee 
omnia, opinor, vera esse Dalleeus: nam cum paulo post loca 
adducat ex spuriis quibus probet Episcopum dici apytepéa, 
hee verba, xpeiccov 6 apxvepeds, “prudens mittit;” hac 
ratione addita, ‘‘ quod ea tametsi de Episcopo dici videantur, 
alii de Christo Domino non absurde interpretentur’.” Imo 
vero alii de Christo Domino et Pontifice summo rectissime 
interpretantur ; neque quisquam de Episcopo Evangelico nisi 
absurdissime interpretari potest. Quis enim unquam Episco- 
pum aliquem inter ministros Evangelicos ita efferret, ut eum 
diceret esse januam Patris, per quam ingrediuntur Abraham, 
et Isaac, et Jacob, et Prophete, et Apostoli, et Ecclesia? 
Preesertim cum Christus ipse dixerit, “Eye eius 7 Oupa, et illa 
vox de Christo Apostolicis temporibus maxime usurpata sit ; 
unde illa Judeorum ad Jacobum Justum amayyetdov npiv tis 
» Ovpa Tod “Inco Tod ctavpwhévros, Doce nos quod sit ostium 
Jesu crucifix; ut refert Hegesippus apud Eusebium, lib. 1. 
cap. 23. Quod si apyvepeds ibi non sit Episcopus, neque lepers 
erunt presbyteri: illos igitur ‘epéas non minus quam Pontifi- 
cem prudentius misisset Vir doctissimus; tum quod res ipsa 
hoc ab eo postulavit, tum ne Hammondum sugillandi, ubi 
nulla rationis vel species se offerebat, occasionem arripere 
videretur. 


* Id fecerat doctissimus Is. Vossius in Not. ad loc. 
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Argumentum palmarium discutitur. Ejus fundamentum in 
ruinis Presbyteranarum partium poni ostenditur. De dis- 
tinctis nominibus et officiis trium sacrorum Ordinum quatuor 
Assertiones statuuntur. Assertio I. Alios quamplurimos 
secundi seculi Scriptores idem discrimen inter vocabula 
Episcopatus ef Presbyteratus observasse, quod observat 
Ignatius noster. Quod probatur testimoniis Actorum Ignati 
et Polycarpi, Imperatoris Hadriani, Dionysi Corinthiorum 
Episcopi, Lugdunensium Martyrum (quorum testimonium a 
Blondelli. Chronologicis objectionibus vindicatur), Hegesippt, 
Polycratis, Serapionis, Anonymi apud Eusebium, et Cano- 
num Apostolicorum. Assertio II. Nullum secundi secult 
Scriptorem simplici presbytero, in secundo ministerit ordine 
constituto Episcopi nomen tribuisse. Ratio manifesta quare 
Ignatius discrimen illud caste observaret. Assertio III. 
Nullum omnino secundi seculi Scriptorem, cum gradus enu- 
merat, aut cum de singularibus sui temporis ministris loqui- 
tur, nomen presbyteri ei gui Episcopus esset tribuisse. Loca 
Papie, Irenei, Clementis Alexandrini, Polycarpi, Pu, et 
Herme examinantur. Assertio IV. Ea etate, qua S. Igna- 
tius scripsisse dicitur, tres sacros Ordines distinctos in 
Ecclesia exstitisse. Quod cum aliorum, tum etiam eorum 
omnium, qui communionem nominum in Apostolicis scriptis 
observabant, testimoniis probatur. Dallei effusa oratio 
suffiaminatur. 


Pega | PR#MISSA levi armatura ad “ palmarium” Argumentum a dic- 
dicit argu- tione petitum progreditur: quod “ longe maximi momenti” 
Dalles esse putat, et idcirco toto capite xxvi. prolixo sane, et labo- 
rioso late persequitur. Cum itaque in hac objectione quasi 
triumphare videatur, accuratius nobis perpendenda est: non 


quod in ea vis major quam in ceteris sit, (mihi enim omnium 
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levissima videtur,) sed quod cum tanta pompa, nec minori 
astutia proferatur. Vis enim Argumenti si qua sit, breviter 
in hune modum tota declarari potest. Auctor Epistolarum 
aliter usurpat nomina Presbyteri et Episcopi, quam Apostoli De distine- 
et Apostolici viri, et eorum discipuli :. imo eodem modo usur- 22° 2% 


pat quo tertii seculi et sequentium Christiani. Nam ille Presbyteri 
caste observat nominum discrimen, neque unquam aliter oi uP pee 
loquitur. At primo, Apostoli hec duo nomina pro promis- 
cuis et confusis habent; eosdem nunc Episcopos, nunc Pres- 
byteros appellantes: et sermonem Apostolicum secuti Apo- 
stolici omnes, omnesque secundi seculi scriptores: tertii seeculi quod non 
tantum et sequentium Christiani discrimen illud observabant. pees 
Auctor igitur Epistolarum tertio vel sequente szeculo scripsit. ee 
Non potuit igitur esse Ignatius Martyr, qui ipso pene secundi ait Dal- 
seeculi initio passus est. eae 
Illud autem imprimis observandum est, si qua vis huic Hoc argu- 
Argumento inesse videatur, eam omnem in suarum partium sarin 
ruinis ab eo positam esse. Nam dum Auctorem Epistolarum 4lhertini, 
secundo seculo non scripsisse vult, quod eo toto aliter Chris- delli fun- 
tiani omnes loquuti sint, Salmasii et Albertini sententiam oe 
convellit, qui eum medio secundi seculi tempore Epistolas 
edidisse docuerunt. Dat etiam Hammondo, tres sub Apo- 
stolorum tempore, qui nomina “ Episcopi” et ‘ Presbyteri’’ 
promiscue usurpasse dicuntur, Ordines seu gradus in Ecclesia 
exstitisse ; quod Salmasius, Blondellus, aliique adeo ex indus~ 
tria negant, et suam ex ipsa confusione nominum sententiam 
maxime defendunt. Novit autem Dallzus, nisi hoc daret, Id quidem 
ex imitatione Apostolici sermonis adversus Ignatii Epistolas “““"""* 
nullum argumentum formari potuisse. Si enim duo tantum 
Ordines aut gradus in ministerio Ecclesiastico Apostolorum 
tempore exstitissent, quomodo illos imitari potuerunt in con- 
fusione nominum qui tunc temporis scriberent cum tres jam 
tandem essent? $i unus tantum Ordo vel gradus supra Et tamen 
Diaconatum ab Apostolis institutus est, quem nunc Episco- 1 oq 


tur de con- 


patum nunc Presbyteratum appellabant ipsi qui eum insti- fusione no- 
: “45. ; ‘ minum, 
tuebant Apostoli; an illi qui secundo seculo scripsere, cum ¢oncedat, 


jam ille ordo in duos distinctus esse dicitur, cum rem ipsam 2ecesse ~ 
: : : ‘ re ipsa fu- 
Ecclesia mutasse putatur, in confusione nominum, quorum isse semper 
utrique tum suus Ordo respondebat, Apostolos imitari debue- ‘istinetos 
runt? Confusio nominum Apostolica secundum eorum suppo- 
PEARS. VINDIC. : 0 
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sitionem in eo consistebat, quod unico Ordini duo nomina 
indifferenter et promiscue in Novo Testamento tribuerentur, 
adeo ut idem homo ob unum et idem officium, ob unum et 
eundem Ordinem et dignitatem nunc “ Episcopus,” nunc 
“ Presbyter” vocaretur. An licite rem ipsam ab Apostolis, 
ut dicitur, institutam communi decreto Ecclesia mutare posset, 
nonnemo fortasse ambigat: an re mutata vocabula aliter 
usurpare liceret, dubitari non potest. Imo cum primum rei 
mutatio facta est, et nominum etiam mutationem necessario 
factam fuisse vult Salmasius, “ Omnia licet advocet arma et 
artes sophistice suze Petavius, nunquam efficiet ut post Epi- 
scopatum plene ac plane distinctum a presbyteratu Episcopi 
vocari sustinuerint Presbyterorum nomine.” 

—o ae Sed ut Argumento, quale quale est, et solide et perspicue 

quatuor + Tespondeatur, Assertionibus quibusdam positis, rem totam 

Sse explicabimus confirmabimusque. Primo enim, si demus Auc- 
torem Epistolarum semper discrimen illud quod mnuit Dal- 
leeus in vocabulis “ Episcopatus” et “‘ Presbyterii”’ observasse, 
neque aliter unquam locutum esse; asserimus tamen, Alios 
quamplurimos secundi seculi_ scriptores idem discrimen inter 
vocabula “ Episcopatus” et “ Presbyterii” observasse, quod 
observat Ignatius noster; adeoque falsum esse quod asserit 
Dalleus et tanquam argumenti fundamentum ponit, Omnes 
secundi szculi scriptores promiscue eas voces usurpasse. 
Secunda Assertio sit, Nullum secundi seculi scriptorem adeo 
promiscue vocabulis “ Episcopi” et ‘ Presbyteri”’ usum esse, 
ut simplici presbytero in secundo ministerii gradu constituto 
unquam “ Episcopi” titulum tribueret. Tertia, Nullum 
omnino secundi seculi scriptorem, cum gradus enumerat, 
aut cum de singularibus sui temporis ministris loquitur, 
nomen “ Presbyteri” ei qui Episcopus esset tribuisse. Quarta 
Assertio est, Ea state, qua S. Ignatius Epistolas scripsisse 
dicitur, tres sacros ordines seu gradus distinctos in Ecclesia 
fuisse. His autem omnibus positis et comprobatis nemini 
mirum videbitur, si Ignatius noster tam frequenter, tam caste, 
nomina et officia Episcopi, presbyteri et diaconi distinguat. 
Si enim alii quamplurimi ejusdem seculi scriptores idem 
discrimen observabant, cur non et Ignatius? Si nullus 
omnino secundi szeculi scriptor nomen Episcopi presbytero 
tribuerit, merito et Ignatius solos Episcopos eo nomine com- 
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pellabat. Si pauci illi qui nomen “ Presbyteri” Episcopo 
aliquando dabant, aliter semper locuti sint cum materia scrip- 
tionis Ignatianze congrueret, Epistolarum antiquitas ex ea re 
in dubium vocari non potest: ille enim modus loquendi quem 
secutus est, et tempori, et occasioni, et ipsius proposito maxime 
conveniebat. 

(I.) Prima igitur Assertio sit, Alios quamplurimos secundi 1. Quam- 
seculi scriptores idem discrimen inter vocabula “ Episco- Shade aoe 
patus” et “ Presbyteratus” observasse, quod observat Igna- ae a 
tius noster; quos nunquam aliter locutos esse deprehendi crimen 
potest. Vetustissima 8. Ignatii Acta, Cum multo gaudio oe 
descendens de navi festinabat S. Polycarpum Episcopum coau- quod 


ditorem videre. Et paulo post, Honorabant enim Sanctum per andes 
Episcopos, Presbyteros, et Diaconos Asie civitates et Ecclesia. 
AKtate Hadriani distincta fuisse ut officia ita et vocabula 
«* Episcopi” et “ Presbyteri” ostendunt verba Imperatoris 
in Epistola ad Servianum Consulem scripta, “ Illi qui Serapin 
colunt Christiani sunt: et devoti sunt Serapi qui se Christi 
Episcopos dicunt. Nemo illic archisynagogus Judzeorum, 
nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter, non mathe- 
maticus, non aruspex, non aliptes*.”” Unde postea Romani 
Proconsules et Preesides his distinctis titulis secundum Eccle- 
siz consuetudinem in proscriptionibus utebantur. Unde 
S. Cyprianus docet se fuisse “ proscriptum, applicito et ad- 
juncto Episcopatus sui nomine,” Epistola lv. [al. lix.]  Pro- 
scriptionis verba recitat Epistola Ixix. [al. Ixvi.] “ Si quis 
tenet vel possidet de bonis Czecilii Cypriani Episcopi Christia- 
norum.” Unde illa colligit optimus Presul, “Ut etiam qui 
non credebant Deo Episcopum constituenti, vel diabolo cre- 
derent Episcopum proscribenti.” Pariter Acta antiquissima 
S. Polycarpi, sive Smyrnensis Ecclesize Epistola, “O @avpacid- 
ratos paptus LloAdKapros év Tots Ka? nds ypovois didaoKados 
’AmrooToNLKos Kab TmpodyTiKos yivouevos, "EmicKomds te THs év 
Spipvy KaOor«js "Exkdynolas. Admirandus Martyr Poly- 
carpus nostra etate Apostolicus et Propheticus doctor, et 
Catholice Smyrnensis Ecclesie Episcopus”. Ut igitur Igna- 
tius Polycarpum ’Exloxozov ’Exxrnolas Suvpvaiwv appellat, 
ita et Smyrnenses ; neque unquam eum Presbyterum vocant. 
Sub Pontificatu Soteris Episcopi Romani, Dionysius Corin- 
* Vid. Part. I. cap. xi. §. 2. > Cap. xvi. p. 626. ed. Jacobs. 
02 
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thiorum Episcopus Publium et Quadratum Atheniensium 
Episcopos commemoravit ; ostendit quomodo Dionysius Areo- 
pagita mpatos ths “A@nvaiwy trapouxias tThv ’Emvoxomny eyKe- 
xelpicto, primus Atheniensis Ecclesie Episcopatum suscepit. 
Scribens ad Gortynensium Ecclesiam, ®idurov *Enioxorov 
avTév atrodéyerat, Philippum Episcopum eorum predicat, et 
eam que sub ipso erat Ecclesiam; ad Amastrianos, ’Em/oxo7ov 
abtéy évopatt Hadwav vroonpuatver, Episcopum ipsorum Pal- 
mam nominatim appellat : ad Cnossios, Iivutoy tis tapotxlas 
’Esrlcxorov tapaxanei, Pinytum Ecclesie Episcopum monet ; 
cui rescribit Pinytus exhortans ut solidiore cibo tov vm’ avT@ 
Nadv, plebem sibi subjectam alere velit. Epistola denique ab 
eodem ad Romanos data est, "Eaicxor@ Te ToTe SwThpt wpoc- 
dwvotca, Soteri tunc temporis Episcopo nuncupata, cujus heec 
verba, “O ov povov SiateTnpnKev 0 wakaplos vuav “EarloxKorros 
YoTnp, arAad Kai éernv—noev, Quem morem Beatus Episcopus 
vester Soter non servavit solum, verum etiam adauxit, ut refert 
Eusebius, lib. iv. cap. 23. Heec tune Dionysii dictio fuit: 
neque unquam aliter locutus esse deprehenditur. Lugdu- 
nenses Fratres hoc etiam discrimen caste observant, dum 
Pothinum ‘ Episcopum” suum appellant, Irenzum vero 
“ Presbyterum,” quem omnes Pothino Episcopatum Lugduni 
obtinente ibidem presbyterum fuisse agnoscunt. De priori 
in Epistola ad Asie Phrygizeque Ecclesias ita loquuntur, ‘O 
88 paxdpios obevds 6 tiv Svaxoviav ths ’Emicxomns év Movy- 
Sovv@ memiatevpévos, Beatus autem Pothinus, cui ministratio 
Episcopatus concredita est. De posteriori in altera ad Eleu- 
therum Romane Ecclesie Episcopum data, Ei yap 7depev 
TOTOV TWh SiKaLooUVnY TrepiTroLeta Oat ws mpecRUTEpov ’“EKKdy- 
alas, Omép eoTw em avT@, Ev TPWTOLS av mapebeweba. Quod 
si nobis compertum esset locum cuiquam conferre justitiam, 

eum tanquam presbyterum Ecclesia, (hunc enim gradum obtinet,) 

tibi imprimis commendassemus. Diserte igitur distinguunt 
Pothinum Ecclesiz Lugdunensis Episcopum, et Irenzeum tune 

temporis ejusdem Kcclesiz presbyterum; Episcopum etiam 

Eleutherum patrem vocant, Ireneeum tantummodo fratrem, 
et socium, vel collegam, aut consortem. Et quidem Eusebius 

qui utriusque Epistole Excerpta in Historiam transcripsit, et 

utramque integram Operi de Martyribus inseruit, aperte 

testatur Ireneeum cum ista ad Eleutherum scriberentur, pres- 
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byterum fuisse, lib. v. cap. 4. Of 8 adtol paptupes Kal tov 
Eipnvaiov, rpeaBvtepov tor bvta ths év ANovySovv@ Tapotkias, 

T@ Onrobévte Kata ‘Pdunv Emicxdr@ cuvictav. Sed iidem 
martyres Ireneum qui tune temporis adhuc presbyter Lugdu- 
nensis erat parecie, supradicto Rome Episcopo commendarunt. 
Idem testatur Hieronymus in Catalogo, “ Irenzeus Pothini 
Episcopi, qui Lugdunensem in Gallia regebat Ecclesiam, pres- 
byter, a martyribus ejusdem loci ob quasdam Ecclesie que- 
stiones legatus Romam missus, honorificas super nomine suo 

ad Eleutherum Episcopum perfert literas. Postea jam Pothino 
prope nonagenario ob Christum martyrio coronato in locum 

ejus substituitur.’” Plane Martyres Lugdunenses Ireneum 
adhue presbyterum, per quem miserunt Epistolam, Eleuthero 
commendant, quemadmodum paulo post Alexander Episcopus 

in vinculis ad Antiochenos scribens Clementem presbyterum 

lis commendabat, Taira 6é vuiv, Kvpiol pov ddeddol, Ta ypap- 
Kata anéotetha Sia Kdjpevtos tod paxapiov mpecBurtépou, 
avdpos évapétov Kal Soxiuov. Has literas, domini fratres, per 
beatum presbyterum Clementem ad vos misi virum virtute pre- 
ditum et probatum. Eusebius, lib. vi. cap, 11. 

Contra hec Eusebii et Hieronymi clarissima testimonia Neca 

Blondellus statuit Irenzeum “sedisse jam in. Lugdunensi monia 
cathedra Pothini loco a fratribus. constitutum, et colobio ae 


commenta 
Episcoporum vestitum, cum a delegantibus ‘ Presbyter ” 8a expo- 


vocaretur.” Et ut ad suas partes hec traherent tum ille deer 
tum Salmasius, multa de hac re commenti sunt, et plurima 5#!masius. 
in Eusebio et Hieronymo observarunt, que ut aiunt, “ casti- 
gationem mereantur.” Primo, Eusebius Martyras ipsos ad 
Eleutherum Epistolam scripsisse, qua commendant Ireneeum 
presbyterum, narrat. Eusebius autem ipsam Epistolam vidit, 
eamque etiam Operi de Passionibus Martyrum a se con- 
scripto integram inseruit, ideoque a quibus et quando 
conscripta est ignorare non potuit. Idem testatur et Hie- 
ronymus, qui vidit Eusebii de Martyribus. Opuscula. Negant 
hi a Martyribus scriptam esse; Salmasius ab Episcopis, 
Blondellus a fratribus datam hariolatur. Blondellus pro sua 
sententia Ruffinum advocat Eusebii interpretem, non satis 
accuratum. Hunce vult ‘ Eusebiana Greca” ita “reddidisse” 
ut ab “ Kcclesiis Galliarum non a Martyribus” ea Epistola 
scripta sit. Sed hee aut ex oscitantia aut manifesta fraude 


Tempora 
martyrii 
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profecta sunt. Ruffinus refert “ Ecclesias Galliarum scrip- 
sisse, Epistolas Martyrum, qui apud eos consummati fuerant; 
proferentes, quas illi in vinculis per Asiam et Phrygiam 
fratribus consistentibus scripserant ; et Eleuthero urbis Rome 
Episcopo de pace eum Ecclesiz commonentes ; quique etiam 
Treneeum presbyterum tunc adhuc Ecclesiz Lugdunensis, 
supradicto urbis Rome Episcopo commendabant.” Ubi 


jllud “ quique” non ad “ Ecclesias,” sed ad “ Martyres, qui 
‘apud eos consummati sunt,” aperte referendum est ; expri- 


mere enim voluit id quod scripserat Eusebius, of dé avroi 
ydprupes. Secundo, Eusebii et Hieronymi sententiam clare 
in Historia descriptam, et ex ipsis rerum gestarum monu- 
mentis deductam, refellere se posse sperat ex iis que ab 
Eusebio et Hieronymo alibi scripta sunt, nempe in Chronicis. 
Ut hoc efficiat, profert ex Scaligero verba Eusebii Greeca ubi 
ad annum Marci Antonini septimum passiones Polycarpi et 
Martyrum Gallicanorum simul referuntur. Sed in Latinis 
Hieronymi, verba sic se habent. 


“Persecutione orta in Asia Polycarpus et Pionius fecere 
martyrium, quorum scripte quoque passiones feruntur. 


“QUARTA PERSECUTIO. 


“Plurimi in Gallia gloriose ob Christi nomen interfecti ; 
quorum usque in preesentem diem condita libris certamina 
perseverant.” 


Liquet ex his verbis Eusebium celeberrima martyria sub 
Marco Antonino facta in hune unum locum conjecisse ; 
neque enim per totum Antonini imperium alterius ullius 
martyrii meminit. Ubi igitur quarte Persecutionis mentio- 
nem facit eodem loco duo insignia Martyria, unum in Asia, 
alterum in Gallia facta commemorat; non quod eodem anno, 


sed sub eadem Persecutione, hoe est, sub eyusdem Antonini 


imperio utrumque contigerit. Hance Eusebii mentem fuisse 
palam est ; nam in Historia post Chronicum Canonem scripta, 
ubi de rebus ipsis fusius agitur, Persecutionem Gallicanam 
ad decimum septimum ejusdem Antonini annum refert*. 


© & silentio Armeni Interpretis At qui Historiam cum Chronico 
Pionii nomen in Chronico ab Hiero- contulerit, id vix sibi habebit per- 
nymo additum putat J. B. Aucher. suasum. 


¥ 
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Blondellus non tantum unicam hance Persecutionem, sed in Asia et 
eodem anno in Asia inceptam in Gallia finitam esse statuit, pany ee 
errore gravi atque manifesto. Monet ipse Eusebius Galli- Eusebium. 
canos martyria subiisse, opodporepov avappuriaGévtos Tov 
ka? nudv Stwypod, Cum jam violentius resuscitata et reaccensa 
esset contra Christianos persecutio, et quidem in quibusdam 
terre partibus. Persecutio sub Marco orta per multos annos 
duravit, nunc in hac nunc in illa provincia grassata, pro 
furore populi, aut Presidum crudelitate. Sub Asiz Pro- 
consule Quadrato passus est Polycarpus Episcopus Smyrnez: Martyrium 
sub Servilio Proconsule Sagaris Episcopus Laodicez. Durante ena 
hac Persecutione, Antonino Imperatori Melito Asianus Sar- 
diensis Episcopus Apologeticum pro Christianis tradidit, ut 
Eusebius in Chronico ad annum ejus decimum. “ Recte,”’ 
inquit Valesius ad Euseb. lib, iy. cap. 26, “id refertur anno 
decimo Marci Antonini, anno scilicet post mortem L. Veri.” 
Idem autem ad Procemium libri quinti notat hoc “male” 
ab Eusebio factum; observatque Melitonem Marco Apolo- 
giam.dedisse sub finem ejus imperii. Certe illa quarta 
Persecutio in Asia duravit usque ad illud tempus quo scripsit 
Melito, sive ille decimo Marci anno sive sub finem imperii 
ejus Apologiam obtulit, sive, quod ego verum esse puto, 
~medio inter hee intervallo. Mortuo L. Aurelio scripsisse Melitonis 
Melitonem liquet, quod in Apologia ejus non meminit, qui “P's! 
cum Marco consors in Imperio fuerat, sed filii Marci mentio- 
nem facit. Fieri autem hoc potuit cum Commodus jam solus 
Ceesar esset, mortuo fratre, qui simul cum eo Cesar factus 
est, Pudente et Pollione Coss. Dum igitur Commodus Cesar 
esset, ante annum Marci decimum quintum saltem finitum, 
Melito Apologiam Marco Aurelio obtulit. Qua Apologia 
cum aliis permotus, ut refert Chronici Alexandrini Auctor, 
Marcus Aurelius, de sedanda persecutione ad Commune 
Asiz scripsit: id autem fecit xv. imperii sui anno, ut ex 
ipsa inscriptione patet: Avroxpatwp Kaicap Mapxos Avpn- 
Mos “Avtwvivos YeBaords ’Appévios, “Apyvepeds péyioros, 
Snwapxixns eEovclas tO méumtov Kal Séxatov, Umatos TO 
tpirov. Imperator Cesar M. Antoninus Aug. Armenicus, 
Pontifex Maximus, Tribunicie potestatis av., Consulatus wi.* 
Miror equidem Valesium dixisse hance Epistolam a Marco 


‘ Chron. Pasch. p. 259. ed. Cang. 
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scriptam esse “anno primo ejus imperii, cum ipse esset 

' tertium Consul.” Licet enim eo anno tertium Consul esset,— 
is tamen xv. tribunicie potestatis esse non potuit. At 
tertium Consul dicebatur non tantum eo anno quo Consula- 
tum gessit, sed omnibus sequentibus, nisi alium Consulatum 
iniret. Marcus autem postea Consul non fuit, ideoque per 
omnes imperii annos tertium Consul dictus est, ut in In- 
scriptione Gruteriana, [p. cclix. | 


_ IMP. CAS. M. AVREL. ANTONINVS 
AVG. GERM. TR. P. XVII. COS. III. 


‘ 


Que igitur in Asia septimo Marci anno Persecutio coepta 
est decimo quinto ejusdem sedata est. In Gallia tamen 
Martyrium statim recruduit, et circa finem anni xvii. passus est Episco- 
Pothini. hus Lugduni Pothinus, Rufo et Orphito Coss. ut refert 
Chronicon Alexandrinum °. 
Tertio, excipit Blondellus Eusebium tradere Persecutionem 
Gallicanam efferbuisse, ante victoriam Legione fulminatrici 
Marco partam, que xill. imperli ejus anno contigit. Et 
quidem Eusebius post Persecutionis narrationem illam his- 
toriam tradit; post autem Persecutionem contigisse non 
dicit; sed ea potius que contrarium evincunt. Claudit 
enim Persecutionis Historiam his verbis, "ANAd ta peév én 
"Avtwvivov tovaita, Atque talia sunt que sub Antonino con- 
tigerunt, lib. v. cap. 4. Heec enim que proxime enarraverat 
Miracu- ad postrema illius Imperatoris tempora referebat. Tum vero 
lee narrationem quandam statim interserit de Legione Fulminea, 
fulmina- quam velut incertam relinquit; “AAAa TadTa pev br Tis 
rich, 4004 262.» riécbo, Sed de his quisque pro arbitrio suo statuat ; 
ee petimpev O€ nets ert thy tev éEns axorovOiav, nos vero ad 
historie ordinem redeamus. WNarrationem igitur illam de 
Legione fulminea extra Tv tav éEjs axoNovO lav, sive historie 
ordinem, secundum rerum gestarum consequentiam interse- 
ruisse se fatetur. Redit igitur ad finem Persecutionis, ad 
mortem Pothini, et successionem Irenzi in Episcopatu Lug- 
dunensi. 
Quarto, Persecutionem Gallicanam excitatam esse ait Blon- 


dellus non sub Episcopatu Eleutheri, sed Soteris, qui ad 


* Chron. Pasch. p. 261. d. 
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Marci decimum annum sedit, ut ex Ecclesie Romane tabulis 
observat, quee aliter annos Pontificum quam Eusebius dispo- 
nunt. Sed hee discrepantia nullam in hac re difficultatem 
creat. Sive enim Marci decimo, ut statuit Pseudo-Damasus, 
sive decimo sexto, ut Eusebius, sedem Romanam primo 
occupavit Eleutherus, decimo septimo Marci anno Rome 
idem Episcopus fuit, cum ei Irenzeus sub presbyteri nomine 
a Martyribus commendatus est. Hee igitur objectio ne 
hilum quidem proficit, nisi prius probatum sit, septimo Marci 
Persecutionem Gallicanam et excitatam et finitam esse, et 
Pothinum eo tempore martyrio coronatum, et Jreneum 
statim successisse, quae probari nullo modo posse jam ante 
ostendimus. Nam Eusebiui Chronicon aliter intelligendum, 
quod Orosius, Paulus Diaconus, Freculphus aliique secuti 
sunt, certissimis argumentis evicimus. Eaque vera esse vel 
hine aperte colligitur. In Chronico Eusebii ad xi. Marci 
annum hee notantur. Pseudoprophetia, que Cataphrygas 
nominatur, accepit exordium auctore Montano, et Priscilla, 
Mazximillaque insanis vatibus. At ante hujus Heereseos ex- 
ortum in Galliis martyria, saltem hec de quibus agimus, 
visa non sunt. Ipsi enim Martyres Gallicani de controversia 
ex Montani heeresi orta sententiam suam protulerunt, ut ex 
vetustissimis eorum monumentis tradit Eusebius, Hist. lib. v. 
cap. 3. Fratres quippe Gallicani, hac dissensione orta, judi- 
cium suum protulerunt, “Ex@éwevor kal tév tap adrois 
Tereobévtav paptipwv Siaddpous ’Emictonads, ds év Seapois 
ére vmapxovtes Tols em’ ’Aclas kat Ppvyias aderdois Sueya- 
patav. Prolatis interfectorum apud se Martyrum variis 
Epistolis, quas illi, dum in vinculis adhuc essent, ad fratres in 
Asia et Phrygia degentes scripserant. Ex vetustissimis igitur 
Ecclesize Gallicanee monumentis tradit Eusebius et Pothinum 
a Lugdunensibus “ Episcopum” proprie, secundum illum ordi- 
nem quem in Ecclesia tenebat, appellatum esse, et Irenzeum 
etiam “Presbyterum,” cum adhuc tantum presbyter esset, nec 
in Episcopatu. Pothino successisset. Vidit, opinor, Dallzus 
hzec vera esse, ideoque a Blondelliano argumento. prorsus 
abstinuit. Hoe igitur extra controversiam posito, reliqua 
persequamur. 


Hegesippus sub eodem Eleuthero eandem appellationem Testimo- 


‘ ; ; 8a nium He- 
cum Ignatio caste observavit. Plurimos Episcopos se adlisse gosippi, 


et Polyera- 
tis. 


Serapionis. 
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ait, cum Romam proficisceretur, sub Aniceto, cujus tum Dia- 
conus erat Eleutherus. Ejus verba sunt, "Ezéyevev  ’Exidn- 
ola} Kopwiav év 76 6p06 Noy péxpt II pipov émtaxotrevortos 
év Kopiv0e. Corinthiorum Ecclesia in recta fide permansit 
usque ad Primum Corinthi Episcopum. Idem de Hierosolymi- 
tanis, Mera 76 paptrupnoas laxwBov tov Sixavov radu oO &k 
Oelov avtod Svpedv 6 Tod Krewrrd xablotata ’Emioxotos. 
Post martyrium Jacobi Justi, rursum ex avunculo ejus Symeon 
Cleope filius Episcopus constituitur. Et statim, “Apyeras dé 
6 OéBovbis Sia 76 pur) yéver Oar adtov ’Emickxorov vrropOelperv. 
Primus Thebuthis, quod Episcopus factus non sit, Ecclesiam 
occulte vitiare aggressus est’. Ita semper Episcopos suo 
nomine indigitat, nunquam presbyteros vocat, Apostolorum 
temporibus proximus Hegesippus. Ita Polycrates Ephesino- 
rum Episcopus, in Epistola ad Victorem Papam, de Episcopis 
semper Ignatiano more loquitur: "Ets 5é cal Todvxapros o 
év Spiprvn Kat “Emioxoros Kal paptus, Kab @pacéas Kai 
’"Esrickotros Kal paptus amd Evpevias Ti dé det Dréyeuv 
Sayapw xa ’Emicxorrov «al waptupa ; Polycarpus quoque qui 
apud Smyrnam Episcopus et Martyr fuit, itemque Thraseas 
Eumeniea Episcopus et Martyr. Quid Sagarin Episcopum 
eundemque Martyrem attinet dicere? Seipsum etiam Episco- 
pum vocat non minus quam Ignatius: ‘Emra pev joa 
auyyevels pou Emickotrot, éyo 5€ dydSo0s. Septem erant mihi 
affines Episcopi, ego autem octavus ®. Ostendit magnum esse 
numerum eorum qui sibi aderant cum ad Victorem scriberet: 
omnes Episcopos vocat quod Episcopi essent, nec unquam 
Presbyteri nomine utitur. Serapion, secundi Seeculi Scriptor, 
undecimo Commodi Imperatoris anno Antiochie Episcopus 
ordinatus, Epistola ad Caricum et Ponticum his verbis de 
Apollinare scripsit, Ilérouda tyiv nat Knravdiov ’Arro\- 
Awapiov TOD waKkapLwTarou tyevopévou év ‘leparronet THS “Acias 
*EmtoKorrov ypaupata. Beatissimi Claudii Apollinaris, Hiera- 
politane urbis in Asia Episcopi, literas ad vos misi. In hac 
autem Epistola legebantur variorum Episcoporum subscrip- 
tiones, qui nomina cum titulis simul non verebantur scribere, 
ut Aidvos TlovBruos *LovrAvos, amo AeBertod Korwvelas tis 
@paxns “Ezicxorros, aliique complures: neque Episcoporum 


-ullus presbyteri nomine mulctatus deprehendit *. 


f Eus. Hist. iv. cap. 22. ® Tbid. v. 24. h [bid. v. 19. 
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Preterea Anonymus apud Eusebium, lib. v. cap. 16, in Anonymi 
Excerptis trium librorum quos contra Cataphrygas scripsit, peste ei 
perpetuo nominibus Episcopi et Presbytert distincte et caste 
utitur ; seipsum presbyterum fuisse indicat, Zoticum Otrenum 
compresbyterum appellat. Ancyranze Lcclesiz presbyteros 
Tovs KaTa TOTrOV mpeaBurépous vocat, alios autem avdpas Soxi- 
poouvs Kat ’Exiokotrovs, viros probatos vel spectabiles et Episco- 
pos, Zoticum nempe Comanensem, et Julianum Apameum. 

Mire hee ad suam causam a Blondello omissa trahit Dalleeus. quod ad 
Anonymus ille “se quidem,” inquit, “ presbyterum, et Zoti- ors nit 
cum quendam Otrenum sympresbyterum suum vocat, cum Dalleus. 
tamen ex lis que a se apud Ancyram Galatie gesta narrat, 
satis appareat eum, adeoque et collegam Zoticum, utrumque 
in primo Sacerdotum ordine fuisse.” Ut quis qui Episcopus 
esset, historiam sui temporis et res ab ipso gestas memorans, 
se presbyterum yocaret, aliumque etiam Coepiscopum suo 
titulo, ea preesertim ztate qua Episcopi summum in Ecclesia 
principatum sine controversia obtinebant, simul spoliaret, 
-mirum mihi vel inspicienti videbatur. Presbyterum quidem 
se vocat Anonymus, Zoticum etiam Otrenum; et Ancyra- 
norum presbyterorum mentionem facit: sed hos omnes Epi- 
scopos sive primi ordinis Sacerdotes fuisse ex ipsa gestorum 
narratione colligere se posse putavit Vir doctissimus, cum 
tamen ad probandum aut ipsius Anonymi aut Zotici compres- 
byteri Episcopatum ex historia nihil afferat. Et quidem pro 
Anonymi ipsius Episcopatu quid afferri possit non video, si 
verba apud Eusebium spectes; quod si Ruffinum interpretem 
consulas, aut, qui eum secutus est, Martyrologii Romani 
Auctorem Martii x°., erit Apollinaris Hierapolitanus Epi- 
scopus. Sed errasse Ruffinum constat; non enim Eusebius 
affirmat Apollinarem hee scripsisse, sed alium quendam ex 
eloquentibus viris quos Apollinari adjungit: ut jampridem 
a viris doctis Halloixio et Valesio et observatum et abunde 
probatum est. De Zotico quod ait, apertissima fallacia est. 
Zoticum quidem compresbyterum suum vocat, sibi in disputa- 
tione cum Montanistis adstantem ; Zoticum etiam Episcopum 
vocat: sed ille quem compresbyterum appellat, Otrenus fuit ; 
ille, quem Episcopum nominat, Comanensis. Otrum in 
~ Phrygia Salutari, Comena in Armenia Secunda fuit. Otrenus 
ipsi adstare dicitur cum jam tredecim post mortem Maximillee 
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anni fluxissent; Comanensis examinavit spiritum Maxi- 
mille, dum adhuc viveret et insaniret. Duo igitur apud 
Anonymum Zotici fuerunt, presbyter Otrenus, et Episcopus 
Comanensis. Vidit hzec perspicacissimus H. Valesius et ad- 
monuit, “distinguendum hic Zoticum Otrenum a Zotico 
Comanensi ; nam Comanensis ille antiquior fuit.” Cur autem 
illos, qui Ecclesiz Ancyrane presbyteri vocantur, Episcopos 
faciat, miram rationem affert Dalleus: nempe quia Anony- 
mum “rogarant, ut que coram ipsis disputaverat -literis 
mandare vellet. Illa enim cura,” inquit, “ proprie ad preepo- 
sitos primi ordinis pertinet.” Papz! Erat Ancyre Anony- 
mus: et of kata Torov mpecBvTepot (ut paulo ante, 7 Kara 
totrov "ExxAnola) hoc est, ejus loci, seu Ecclesie Ancyrane 
presbyteri, hoc ab eo postulant, An plures tunc temporis 
Ancyre erant Episcopi? Minime certe. An rogare aliquem 
ut scribat, officium est Episcopi presbyteris minime compe- 
tens? Non puto. Siid verum sit, nemo, opinor, Dalleum 
rogavit ut Disputationem hanc literis mandaret. Petebant 
presbyteri ut contra Montanistas scriberet ; idem diu ante 
injunxerat Episcopus Avircius Marcellus; ab illis rogatus, ab 
hoc évtay@eis, tres libros conscripsit sive Anonymus, sive 
Asterius Urbanus: in quibus et seipsum et Zoticum Otrenum, 
et Ancyrane Ecclesize presbyteros nominat, Zoticum autem 
Comanensem et Julhanum Apameum Episcoporum titulo 


cohonestat'. 
Canones Denique quamvis Canones Apostolici ab Apostolis ipsis 
Apostolici ake : ae ; 
eG ’ scripti non sint, constat tamen ex ipsis quamplurimos secundo 


ee seeculo conditos fuisse. Eos autem distinctionem hanc inter 
’. Episcopos et presbyteros caste et perpetuo observasse non est 

cur probem, cum Dallzus hoc nobis libentissime largiatur. 

eng m “« Hi Canones,”’ inquit, “in duos diversos ordines ‘ Episcopo- 
leo. rum’ et ‘Presbyterorum’ perpetuo dividunt, plurimum inter 
se et nomine, et jure, et statu, et auctoritate differentes,” de 
Pseudepigraphis Apost. lib. iii. cap. 18. Ex his autem om- 

nibus abunde patefacta est prime Assertionis veritas, Alios 
quamplurimos secundi szculi scriptores idem discrimen inter 
vocabula Episcopatus et Presbyteratus observasse quod ob- 

servat Ignatius noster. Quare quod ad modum loquendi in 


i Paullo aliter judicavit de hoc loco Quoquo modo statuas, summa argu- 
Ven. Routhius, ‘Reliq. Sacr. ii. 200. menti’manet inconcussa. 
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hac re attinet, potuit ejusdem etatis cum his omnibus esse 
Ignatius Epistolicus, quod nos cum Salmasio et Albertino 
sentimus. 


(II.) Secunda Assertio est, Nullum secundi seeculi scrip- 2. Nullum 
torem adeo promiscue vocabulis Episcopi et Presbyteri usum nan 
esse, ut simplici presbytero in secundo ministerii gradu con- seine: 
stituto unquam Kpiscopi nomen tribueret. Hoc adeo aperte miscue 
verum est, ut illi ipsi qui confusioni nominum tantopere bet 
inherent, et Apostolos id fecisse maxime contendunt, ne et Presby-' 
unum quidem locum ex omnibus illius szculi monumentis ae = 
adhue afferre potuerint, quo quispiam qui presbyter tantum Seip 
esset nec presbyteris cum auctoritate preesset, Hpiscopus Episcopi 
diceretur. Miror itaque Dalleum hoc Ignatio Epistolico [ome 
objicere, ut eum ex secundo szculo ejiciat, et ad finem tertii 
aut quarti initium deprimat; cum omnes ejusdem seculi 
scriptores Episcopi nomen pari cum discrimine et reverentia 
supremo ordini semper tribuant, secundo nunquam. “ Epis- 
copum Apostoli,” inquit, “interdum dicunt qui secundi ordinis 
est; Epistolarum scriptor nunquam : hoc ubique nomen con- 
stantissime pro summi gradus preposito usurpans.’” Que 
de Apostolis dicit quantum contra suos faciunt nunc non 
‘discutio: que de Ignatio loquitur, eum non magis feriunt 
quam omnes ejusdem ztatis scriptores ab ipso etiam maxime 
laudatos; qui quoties Episcopum nominant, ubique illud 
nomen pro summi gradus preposito usurpant. Unicum igitur 
crimen Ignatii nostri restat, quod eos qui revera Episcopi 
essent, nunquam presbyteros vocaret, cum eo nomine illos 
indigitarent ejusdem etatis scriptores, ut illi volunt, omnes; ut 
nos ostendimus, perpauci. Sed et hic optima ratio reddi potest Ratio red- 
quare cum iis.potius loqueretur Ignatius, qui presbyteri no- aio eg o 
men non minus quam Episcopi distincte et proprie usurpa- eared 
bant, quam cum illis qui nomen presbyteri aliquando Epi- adeo dis- 
scopo tribuebant; quia rei ipsi quam tractabat convenientior So 
' multo fuit horum distincta, quam illorum confusa istius vocis 
usurpatio. Confluebant ad eum in itinere ab Ecclesiis Asiz 
et Episcopi, et presbyteri, et diaconi complures ordine et 
munere et nomine et dignitate distincti; de suarum Eccle- 
siarum statu eum certiorem faciebant : ad illorum Ecclesias 


Epistolas exarabat, sub Martyris auctoritate, et summi in 


3. Nullum 
secundi 
seeculi 


‘ 
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Syria Episcopi, monita iis dabat. Quod ei maxime necessa- 
rium videbatur precipue inculcabat, ut ab heereticis et schis- 
maticis caverent, ne illi latius adhuc serperent. Remedium 
huic malo maxime opportunum indicabat, ut Clero suo omnes 
adheererent, et Christianam unitatem colerent; omnesque 
Cleri ordines sui loci dignitatem obtinerent. Crebro igitur 
ordines sacros distinguit et enumerat, et singulorum ordinum 
nonnullos jam suo officio fungentes nominat; hee autem 
recte fieri non potuerunt, nisi et ordinum nomina distincte 
enuntiaret. Neque enim tres ordines bene distinguere, aut 
cuique sua officia et dignitates recte assignare potuit, nisi 
cuique etiam proprium aliquod nomen affigeret ; neque sin- 
gulares homines tunc temporis certis ordinibus distinctos, 
et officia diversa in eadem Ecclesia exsequentes, commendare 
potuit, nisi sub certi gradus nomine atque charactere. Quis 
enim tres gradus enumerans, presbyteros, et presbyteros, et 
diaconos diceret? quis presbyteros presbyteris subjectos esse 
debere doceret ? quis duos ministros eodem tempore diversa 
et distincta officia et opere, et statu, et dignitate sortitos 
indiscriminatim presbyteros appellaret? Episcopi nomen 
toties in Scripturis memoratum tunc non evanuisse constat ; 
nemini simplici presbytero ea etate attributum esse ex om- 
nium scriptorum silentio apparet ; erat itaque primo ordini 
tunc reservatum et appropriatum; et absurde locutus esset 
Ignatius, ipse etiam Episcopus, si nomen primo ordini conces- 
sum inferiori tribuisset ; et cum presbyteros moneret ut suo 
quique Episcopo parerent, ipsos a quibus obedientiam postu- 
labat Episcopos, aut illum, cui obedientiam prestandam 
docebat, presbyterum appellasset. que enim absonum 
videtur, ut quis Episcopos Episcopo, aut presbyteros presbytero 
subjectos esse debere doceret, et in eo argumentum collocaret, 
preesertim cum de Schismate tractaret, in qua re notissimum 
est, “ Kcclesiz salutem in summi sacerdotis,” hoc est, Epi- 
scopi, “ dignitate pendere ; cui si non exsors quedam et ab 
hominibus eminens detur potestas, tot in Ecclesia efficientur 
schismata, quot sacerdotes «,” hoc est, presbyteri. 

(III.) Sit igitur tertia Assertio, Nullum omnino secundi 
seeculi Scriptorem, cum gradus enumerat, aut cum de singu- 
k- Notissima verba S. Hieronymi. Ady. Lucif. cap. 9. Vid. supr. P. 1. ¢.11. § 4. 


g 
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laribus sui temporis ministris loquitur, nomen presbyteri ei secripto- 

qui Episcopus esset tribuisse. Nonnullos quidem adducit 92%inon. 

Dalleus tum Greecos tum Latinos, a quibus primi gradus laribus’ 
°99 4° os ° ministris 

sacerdotes “presbyteri” dicerentur; sed si singulos excutiamus, |oguitur, 

aut id non dicunt quod ille vult, aut ita nomen presbyteri Dresby nee 

usurpant, cum gradus non enumerant, aut de suze etatis Episcopo 

Episcopis non loqguuntur. Papias, in Fragmentis que super- "4 

sunt, nunc wpeoSurépous plurali numero, nunc mpeoBvrepor Papias. 

singulari de unico Joanne usurpat. Cum plurali numero 

-adhibet, non liquet eum vel de hoc vel illo gradu vel ordine 

speciatim intelligendum esse; potius ea vox generali sensu 

accipienda est, quo etate majores seu antiquiores simpliciter 

significare solet. .Cum enim Papias putaret ex viva voce 

hominum superstitum plus utilitatis capi potuisse, quam ex 

librorum lectione; querebat ex lis qui erant ipso seniores, 

quid illi audiverant ab iis qui illis etiam ipsis seniores erant : 

atque ita tandem perveniebat ad testimonia Apostolorum viva 

voce tradita. Querebat a discipulis Apostolorum ; ipse enim 

nullius Apostoli discipulus fuit. _Presbyteros omnes Aposto- 

los, omnesque Christi Domini discipulos vocat: de hoc vel 

illo. ordine ministerii Evangelici ab Apostolis instituto non 

omnino agit. Joannem quendam ab Apostolo distinctum 

seepe Tov mpeaBuTepov vocabat ; sed fieri potest ut ille secundi 

ordinis sacerdos fuerit, certe primi fuisse Veterum nemo 

dixit: nimis autem incerta sunt, que in Clementis Constitu- 

tionibus'!, de Joanne a Joanne Episcopo facto referuntur. 

Marcum qui volunt ab eo etiam mpeofvrepov dictum, verba 

apud Eusebium ita interpretantes, Hoc Senior Marcus dixit 

Petri interpres, falluntur. Aliud eaverba sonant. Kat todro 

6 mpeaButepos Edeyev’ Mapxos pév éEppnvevtns Ilérpou yevo- 

MeEvos boa euvnmovevoer, axpiBas éyparyev™. Que satis com- 

mode a Ruffino versa sunt, Etiam hoc (inquit) presbyter 

narrabat, quod Marcus interpres fuerit Petri, et quecunque 

meminerat ab eo dicta, conscripserit. Utcunque sit, Papias 

nunquam gradus Kcclesiasticos enumerat, nunquam officia 

distinguit; nusquam Episcoporum. aut Diaconorum men- 

tionem facit; nunquam de Episcopo aliquo singulari aut 

presbytero, qui cum ipse scriberet in vivis esset loquitur. 


1 Constit. Apost. vil. cap. 46. m Rus. Hist. iii. cap. 29. 


Treneeus. 
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Idem etiam de Ireneo dicendum; presbyteros generaliter 
vocat Episcopos, sed nunquam, gradus enumerans, singulares 
viros, qui Episcopi fuerant, presbyteros appellat ; sed semper 


bd id \ fal / e , 
‘ antiquos, quales erant of pd Xwrhnpos mpeaBuTeEpot, ot mpo 


Fallitur 
omnino 
Salmasius. 


gov mpecButepot, of mpd avtod mpecBvTepor, ot mpd nudv 
mpecBuvtepor. Cum autem de presente Episcopo agit sub 
quo ipse scripsit, proprie et ad modum Ignatii loquitur, lib. i. 
cap. 8. Fundantes igitur et instituentes beati Apostoli Eccle- 
siam, Lino Episcopatum administrande Ecclesie tradiderunt. 
Succedit autem ei Anacletus; post eum tertio ab Apostolis 
Episcopatum sortitur Clemens; et reliquis enumeratis, Cum 
autem successisset Aniceto Soter, nunc duodecimo loco Episco- 
patum ab Apostolis habet Eleutherius. Male igitur Dalleus ex 
nescio qua “ Apostolici sermonis lege” postulat, ut S. Ignatius 
Damam, Onesimum, et Polybium, non minus quam Irenzeus 
Anicetum, Pium, Hyginum, Telesphorum, Presbyteros voca- 
ret, cum hi Irenwo antiquiores fuerint, illi Ignatio cozevi, 
quos necesse ei fuit a presbyteris distinguere. Pejus autem 
multo Salmasius in Apparatu “nec muneris, nec dignitatis 
inter Episcopum et presbyterum divisionem Victoris tempore 


_exstitisse”? vel inde probari putavit, “quia non solum ipsum 


Clemens 
Alex. 


sed etiam anteriores Episcopos Romanos mpeaButépwv nomine 
appellatos constat ab Irenzo et aliis.” Neque enim Irenzus 
unquam Victorem sibi synchronum presbyterum vocavit, 


‘neque dum anteriores presbyteros vocat, Episcopos Victoris 


tempore Ecclesias gubernantes presbyteros-appellari solitos 
ostendit. Clemens Alexandrinus quid de hac re scripserit 
videamus. De perfecto suo Christiano, sive Gnostico locutus, 
addit, Hic est revera presbyter Ecclesia, et verus diaconus 
divine voluntatis™. At heec non ita diceret, “si qua apud 
nostros dignitas esset presbyteratu superior.” Sed quare non 
eum diceret presbyterum, licet Episcopatus sit presbyteratu 
superior, quem diaconum dixit, licet diaconatu superior sit 
presbyteratus? Profecto ita Clemens eum appellavit, cum 
ipse sciret ac doceret apud nostros dignitatem fuisse presby- 
teratu superiorem : nam statim postquam hee scripserat, ait, 
"Enrel kal ai évrad0a mpoxoral ’Emcxérov, mperBurépor, 
Stakovav puyunpata, olpat, ayyedKns SdEns TuyxavoveLw. 
Secundum Clementem igitur quemadmodum mpoxom seu 


" Strom. vi. cap. xiii. § 106. 


ee 
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profectus est a diacono ad presbyteratum, ita etiam mpoxorn 
seu profectus est a presbyteratu ad Episcopatum: et hos tres 
ordines non tantum ordinum Angelicorum imitamenta que- 
dam esse putat ; sed et ab ipsis Apostolis in Ecclesia insti- 
tutos, et diversis distinctisque preeceptis munitos credidit, ut 
ex tertio Pedagogi libro ostendimus®. Ubi igitur ordines 
seu gradus enumerat, utrobique cum Ignatio nostro Episco- 
pos, presbyteros, et diaconos proprie et distincte agnoscit. 
Sed “in quodam ex ejus Operibus quod apud Eusebium 
exstat Fragmento, quem primo Episcopum dixerat, eundem 
paulo post presbyterum dicit.”” Fecit hoc quidem in Homilia 
jam tandem sub Origenis nomine edita, quod miror et Blon- 
dellum et Dalleum latuisse; sed quomodo id fecerit videa- 
mus. Hominem illum, quisquis fuit, caQectata *EsicKorov 
sub Joanne Apostolo tradit, cum ipse Apostolus regiones illas 
peragraret, “Eaicxérovs xatactrnowy: Apostolum ipsum ita 
eum alloquentem introducit, "Aye dé, 6 "Emicxorre, hoc est, 
sui temporis Episcopum eo nomine, quasi officio apprime con- 
gruente, compellantem. Ipse autem Clemens post annos 
centum, hunc quem et ipse et Apostolus Episcopum appella- 
verat, semel mpeoSvrepov, semel mpecBiTnv, ut Apostolum 
ipsum Tov yépovra vocat P, Nihil igitur contra morem Ignatii 
fecit. Quinetiam Polycarpum secundum presentem Ecclesize 
statum apud Philippenses scripsisse non dubito. Lis quidem 
precipit ut suljecti sint presbyteris et diaconis sicut Deo et 
Christo. Sed quis dabit Episcopum Philippensium tunc in 
vivis fuisse? Quis preestabit Philippenses ideo a Polycarpo 
consilium non efflagitasse, quod tune temporis Episcopo ipsi 
haud potirentur? Ita enim ipse eos alloquitur. Tadra, 
adedpol, ovK euavT@ étitpéas ypadw vyiv Tepl THs Sixato- 
avvns* adr émel vets mpoexaréoacbé pe. Hec autem, fra- 
tres, non meo arbitrio, vobis de justitia scribo, sed quod vos 
ad me provocastis. In causa, ut opinor, Valentis presbyteri, 


quam judicio Polycarpi permittebant. Hec igitur cum in- 


certa sint, nihil certi ex sermone Polycarpi afferri potest. 
Sed, inquit Dalleus, “ Polycarpus se,” et eos quorum nomine 
.Philippensibus scribit “Episcopos, presbyteros dicit, Poly- 
carpus, et qui cum eo sunt presbyteri.’? Hec quidem 

° Cap. xii. § 97. Locum citat infra.. » Hom. Quis Dives Salvetur, cap. 
Pearsonus. 42, 


PFARS. VINDIC. p 


Poly- 
carpus. 


Latini 
scriptores, 


quos advo- 


eat Dal- 
leeus. 
Irenei 
Interpres. 


Pius, qui 
dicitur, 
Romee 


Episcopus. 
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Epistole ejus inscriptio est, Hovxapros Kal of ody aire 
mpecBitepo. Sed an ille qui nomen suum tantum refert, se 
presbyterum dicit? An cum nemine nisi cum presbytero 
presbyteri esse potuerunt? Annon cum Episcopo presbyteri 
esse solebant ? Ex his exsculpi nullo modo potest, Polycarpum 
se ipsum presbyterum vocasse: ut neque illud, eos quos vocat 
presbyteros quosque sibi adjungit, Episcopos fuisse. Nemo 
enim dubitat quin in Ecclesia Smyrnensi Polycarpo Episcopo 
adjuncti fuerint presbyteri ; cum igitur ad ipsum provocassent 
Philippenses, quare alios ex Asia Episcopos convocaret, et 
suo presbyterio contentus non esset, equidem non video. Lt 
hi quidem quatuor Greci sunt secundi seculi scriptores quos 
advocat Vir doctissimus; quintum enim Anonymum jam 
ante expunximus. 

Latinorum autem illius memorize mirum texit Catalogum. 
Primum Irenzi interpretem refert, quem “ita loquutum” 
esse dicit, “et ex quo que fuerunt Irenzana pleraque se 
descripsisse” fatetur. Quare enim aliter loqueretur Irenzi 
Interpres quam locutus est Irenzeus? Aut quid auctoritas 
Interpretis huic rei confert, nisi quod Irenzeum ita scripsisse 
persuasum habeamus, quod nemo negat? Sive secundi 
seeculi fuerit interpres ille, sive sequioris alicujus, perinde est : 
nullam ille vim argumento addit. Qui putant eum ejusdem 
cum Irenzo evi fuisse, ipsum Irenzeum fuisse hariolantur ; 
ita unus tantum ex Auctore, et Interprete testis conficitur. 
Qui existimant ejusdem cum Tertulliano etatis esse, mihil 
aliud afferunt, nisi quod ante S. Augustinum scripsisse vide- 
atur; contra que multa objici possent, si res ipsa tali defen- 
sione indigeret. Irenzi Interpreti subjungit Pium Rome 
Episcopum, cujus Epistolam “ Justo Episcopo Viennensi 
directam ” nobis objicit: quam tamen “non ab omni impos- 
turze suspicione” olim Blondellus judicayit. TIlle quidem, 
quisquis est, “de Presbyteris qui ab Apostolis educati” fue- 
runt loquitur, sed jam, cum scriberet, mortuis; quod ad rem 
nihil. In eadem autem Epistola de sui temporis Clericis 
Ignatiano more loquitur, Secundi ordinis Clericos diserte 
presbyteros appellat : “ Salutant te Soter et Eleutherius digni 
presbyteri.” ‘Tunc enim ipse Romz Episcopus fuit; Soter 
autem et Eleutherius ibidem proprie dicti, siforte, presbyteri. 
Si forte, inquam ; nam post Pii decessum Eleutherum Aniceti 
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diaconum fuisse testatur Hegesippus. Idem in altera Epistola 
ejusdem farine, Verum collegam suum nominat, Justum 
Viennensem “ ejus loco constitutum et colobio Episcoporum 
vestitum” agnoscit ; ad quem sic scribit, “ Presbyteri et Dia- 
coni non ut majorem, sed ut ministrum Christi te observent.” 
Ae rursus, “ Presbyter Pastor titulum condidit.” Accurate 
igitur distinctionem ordinum nominumque observavit Pius ille 
cum de clero sui temporis loqueretur. Nec minus infeliciter 
hune pro communione nominum attulit Dalleus, quam pro 
paritate ordinum Blondellus, quem adeo clare refutavit Ham- 
mondus noster. Hi sunt preclari duo testes secundi seculi 
adversus Ignatium producti; quibus miror eum, cum tanta 
inopia premeretur, non addidisse Victoris Pape testimonium a 
Blondello et Salmasio productum, quod ejusdem plane cum 
illo Pii farinze est. Ex illo enim colligit Blondellus, “ Aposto- 
lorum successores et convictores Ecclesiarum ad Victoris 
tempora rectores presbyteros fuisse.”’ Sed vidit, opinor, 
apertum hoc esse mendacium: Nemo enim qui Apostolorum 
conyictor fuerat, Victoris «tate Ecclesiam regebat. Planus 
ille aliter Pium Papam loquentem representat, “ Presbyteri 
illi qui ab Apostolis educati usque ad nos pervenerunt, cum 
quibus simul verbum fidei partiti sumus, a Domino vocati in 
cubilibus zternis clausi tenentur’.’”? Sub Pio igitur Episco- 
patum tenente omnes “ presbyteri”’ Apostolorum convictores 
demortui fuerunt, et, ut ille voluit, “ seternis cubilibus clausi.”’ 
Post Pium sedit Anicetus, post Anicetum Soter, post Soterem 
Eleutherus, post Eleutherum Victor. An igitur presbyteri 
illi seternis cubilibus perruptis resurrexerunt, ut ad tempora 
Victoris et nescio cujus Desiderii, Viennensis Episcopi, Eccle- 
sias gubernarent? Ipsius Blondelli verba sunt Apologize 
Sectione quinta: “ Observaverit igitur Lector, Pio sedente, 
(inter Annum 146 et 150,) mortalitatem explevisse quotquot 
Rom superfuerant Apostolorum discipuli”’ Pio autem 
tanquam fratrem scriptorem adjungit Greecum Hermam Pas- Hermas. 
torem. Sed illum Pii fratrem fuisse quiscredet? Suppositii 
Tertulliani', aut Libri Pontificalis * auctoritas tanta non est 


« De Epistolis Pii Papse vide Pear- Adv. Marcion. lib iv. sub fin. 


sonum De Annis Prim. Rom. Episc. * Libri Pontificalis. originem vesti- 
Diss. ii. cap. xi. § 2. Opp. Min. ii. 514. gat Pearsonus, in Dissert. de Succes- 
et notulam nostram, ib. p. 390. sione Primorum Rom. Episcoporum, 


* Auctor sc. Metricorum Librorum cap. xi. § 2. sqq. 
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ut verum illud esse eredamus, quod Irenzeus qui sub Pio vixit, 
quod Tertullianus ipse, quod Hieronymus prorsus ignorasse 
cognoscuntur. ‘“ Ko” igitur “factum” non “ videtur, ut 
Hermas ministeria Ecclesiz a Christo data obiter alicubi 
commemorans non alios recenseat quam ‘ Apostolos et Epi- 
scopos et Doctores et ministros,’ id est diaconos.” An quia 
Pius Episcopos ab Apostolis educatos presbyteros vocabat, 
ideo Hermas Presbyteri nomen omisit, presbyteros autem 
ipsos sub Episcopis complexus est? Quzenam hec ratio est ? 
Sed neque verum est, multo minus certum, Hermam presby- 
teros sub Episcopis complexum esse; quos sub doctoribus 
potius complexus est. Ut in Passione S. Perpetuz legimus, 
“ Et exivimus et vidimus ante fores Optatum Episcopum ad 
dexteram, et Aspasium presbyterum doctorem ad sinistram,” 
cap. 18. Ut Tertullianus, “‘ Quid ergo si Episcopus, si diaco- 
nus, Si vidua, si virgo, si doctor, si etiam Martyr lapsus a — 
regula fuerit'? ?? Ubi Doctorem sine dubio pro presbytero 
posuit. S. Cyprianus, Epistola xxiv. [al. xxix.], “Quando 
cum presbyteris doctoribus Lectores diligenter probaremus *.” 
Blondellus quidem affirmat constare apud Hermam, “ Doctores 
ad Episcopos precipue referri, cum LEpiscopatum gessisse 
dicantur :”’ dolose, ut solet. Verba Herme sunt, Visione 
i1., Jt sunt Apostoli et Episcopi et doctores et ministri, qui 
ingresst sunt in clementia Dei, et Episcopatum gesserunt, et 
docuerunt, et ministraverunt sancte et modeste electis Dei. 
His autem minime docet Doctores Episcopatum gessisse, atque 
ea ratione ad Episcopos referri debere; sed tribus distinctis 
gradibus suorum officiorum actus distincte tribuuntur : nam 
Episcopi Episcopatum gesserunt, Doctores docuerunt, Ministri 
ministraverunt ; ut Similitudine ix. Joquitur, Ut guidam Doc- 
: — tores, gui caste et sincere predicaverunt ac docuerunt, Hiigitur 
seriptores CUM Omnes sint secundi seculi scriptores, quos pro confusione 
secundi nominum adducit Dallus, liquet ne unum quidem, cum 


seeculi no- 


men Epi- gradus enumerat, aut cum de singularibus sui temporis mi- 
uy 1 t i- < 4 se . ° . . iy 

buit quod Ristris Evangelii loquitur, nomen presbyteri ei qui Episcopus 

Presbyteris esset tribuisse. Et tum ex hac tum ex priori Assertione 
proprium . : 
est. patet, quam falsum sit quod Dallzus nos docere yoluit, “ Hic 


* Preeser. Heer. cap. 3. vus Paulus, Epist. i. ad Tim. cap. iv. 
“= “Inter Presbyteros Rectores et 17.”—Fellii Not. in loc. 
Doetores olim distinxisse videtur Di- 
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erat hujus vocis publicus apud nostros usus, hec Christianorum 
illus memorize hominum institutio ac consuetudo, ut ‘ pres- 
byterum,’ vulgo tam qui esset primarius, quam qui secundarius, 
et dicerent ipsi et ab aliis dictum .intelligerent.” Non ita 
Ignatiu Acta loquuntur, non sermonis Christianorum diligens 
observator Hadrianus, non Ecclesia Smyrnensis, non Mar- 
tyres Lugdunenses, non Hegesippus, non Polycrates, non 
Serapio, non Anonymus qui contra Montanistas scripsit, non 
Auctor Martyrii 8. Perpetuze, non Canones qui dicuntur 
Apostolici, ne Hermas quidem. Nullus illius evi scriptor Nullus pri- 
unum “ primarium,” alium “secundarium,” presbyterum eecuanne 
tradidit ; nullus ita ordines enumeravit, ut in primo presby- rium Pres- 

. “ ! byterum 
terum, in secundo rursus presbyterum locaret; nullus quem- ¢;,iait, 
piam tunc cum ipse scriberet superstitem et primi ordinis &¢. 
officio fungentem “ presbyterum ” appellavit. 


(IV.) Jam vero licet Vir doctissimus, ex confusione nomi- Qoncedit 
num quam in secundi seculi scriptoribus observabat, non nee 
concludat cum Salmasio duos tantum ordines sacros in Ee- Apostolis 
clesia fuisse eyo Ignatiano; licet preterea Hammondo det, ae 
etiam sub Apostolis tres ordines exstitisse: tamen cum ipse 
loca Apostolica aliter explicare videatur, et argumenti multo 
major vis esset, si Adversarii probare possent revera tres 
ordines distinctos Ignatii evo minime fuisse, quos Epistolarum 
scriptor tam caste et perpetuo distinguit; ne sententiam 
Salmasii intactam relinquere, aut concessioni Dallzanz nimis Longius 
fidere videar, de hac re ulterius disserendum esse putavi. j*™°" 4¢. 
Sit igitur quarta Assertio, Ea zetate qua S. Ignatius Epistolas sorb = 
scripsisse dicitur tres sacros ordines seu gradus distinctos in gonus, et 
Ecclesia fuisse. Hoc ab Ecclesia Anglicana semper didici, : ea 
que in Ordinalis sui Prefatione ita loquitur, “ Evidens est o;dinalis 
omnibus diligenter legentibus S. Scripturam et veteres scrip- eng 
tores, ab Apostolorum tempore hos tres Ordines Ministrorum Preefatio. 
in Ecclesia Christi fuisse, Episcopos, presbyteros et diaconos.”’ 
Ostendimus hujus Partis Capite primo jam tum in Ecclesiis 
Asize Episcopos exstitisse, cum §S. Ignatius ad Martyrium 
festinaret. Diximus neminem unquam Scriptorem Christi- 
anum et Catholicum dixisse pauciores ordines quam tres 
exstitisse secundo seculo aut ulla ejus parte, etiam illos 


omnes, qui “ Episcopi” et “presbyteri” nomina in Aposto- 
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lorum scriptis confusa esse existimabant, aut tunc cum ipsi 
Apostoli scriberent, aut saltem ante secundum szculum tres 
ordines seu gradus tradidisse; quod hoc loco satis opportuno 
Veteres demonstrandum suscepi. Sunt autem hi ex Veteribus, ut 
cata opinor, omnes, aut certe precipui, S.Chrysostomus, Hiero- 
scopiet nymus, Theodoretus, Ambrosiaster, Pelagius, Sedulius, Pri- 
Presbyteri 
- homina in masius, Theophylactus, Gicumenius. Qui omnium primus 
ine inter Grecos hanc nominum confusionem nobis tradidit 
tis confusa S. Chrysostomus, ubique ostendit etiam tunc temporis Epi- 
ee scopatum fuisse ordinem a presbyteratu distinctum et supe- 
riorem. Ad illa verba Philip. i. 1. [dv éwioKdrois kal Staxo- 
vous, hee annotat, Td rodro; pds Wodews TroANOL émlaKoTroL 
Roav ; ovdauas* GANA Tods TpecBuTépovs oUTas exadece TOTE 
yap téws éxowdvour Tots dvduact, Kal Sudxovos 6 emicKoTros 
Loca ex €héyeto. Quid hoc? Unius urbis multi erant Episcopi ? 
ae 80- Nequaquam: sed presbyteros ita appellavit : tunc enim adhuc 
nominibus communicabant, et Episcopus diaconus dicebatur. 
Agnovit igitur singulares Episcopos in singulis urbibus con- 
stitutos, qui nunc Episcopi, nunc presbyteri, nunc. diaconi 
dicebantur. Talem Episcopum Timotheum fuisse asseruit, 
"Ort yap "Emloxoros iv, pyol mpds avdrov, Xetpas taxéws 
pndevt éritiOer. Quoniam enim Episcopus erat, et dicit, Manus 
cito nemini impone. Rursus que ante dixerat recolligens 
sententiam suam aperte enunciat, “O7ep ovv épny, Kal ot 
mpecBvtTepos TO TadaLov exadovvTo éricKoTOL, Kat ot Enrioxo- 
mot mpecBuTepor Kal Seaxovor Tod Xpictod: (ita heec que in 
editis confusa sunt legenda esse ex prioribus patet) 60ev Kai 
vov Todo cupmperButépw EmicKotrot ypapovat kat cuvdia- 
Kove, NovTTov Se TO idialov ExdoT@ aTrovevéunTtat Gvoua, Oo é7i- 
oKoTros Kal 6 mpecBrepos. Quod igitur dicebam, et presbyteri 
antiquitus vocabantur Episcopi, et Episcopi presbyteri et dia- 
cont Christi: (unde etiamnum multi Episcopi scribunt sym- 
presbytero, et syndiacono) postea vero peculiare unicuique 
nomen assignatum est, Episcopus, et Presbyter. Rursus Ho- 
milia undecima in primam ad Timotheum Epistolam, Avane- 
yomevos Trept’ EmioKdrwv Kat xapaxtTynploas avTovs, Kab elo 
Tiva pev exew, Tivov dé dméyec Oat ypn, Kal TO THY TpEeTBuTE- 
pov Taya adels, eis Tods Staxdvous petenndynoe, Ti OnTroTe ; 
OTL OU TOAD TO Légov avTav Kal Tov ’EmicKérov, Kal yap Kal 
avtot SidacKarlav. cioly avadedeypévor nal mpooraciay THs 
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"Exxrnolas’ Kat & wept’ Emvrkorey cite tavta Kal pec Buté- 
pos apporres TH yap yetpotovia povyn vrrepBeBnkact, Kal 
ToUT@ yovoy SoKovaL TAEOVEKTELY TOUS mMpeaBuTépous. Disse- 
rens de Episcopis, eorumque characteres describens, dicensque 
gue eos tenere et a quibus abstinere oportet, presbyterorum 
ordine omisso, ad diaconos transiliit. Quare? quia inter eos 
et Episcopos non multum interest. Nam et ipsi docendi munus 
et prefecturam Ecclesie acceperunt: et ea que de Episcopis 
dixit etiam presbyteris conveniunt ; sola enim ordinandi potes- 
tate excellunt, et hac una re videntur presbyteris superiores 
esse. Unde constat 8. Chrysostomum existimasse tunc cum 
ad Timotheum scripsit 8. Paulus, preeter diaconos et presby- 
teros etiam Episcopos in Ecclesia fuisse, per Episcopos eo loco 
solos primi ordinis ministros intellectos, totum presbyterorum 
ordinem omissum esse, discrimen inter duos ordines satis 
manifestum esse, quod potestas conferendi sacros Ordines 
Episcopis competeret, presbyteris semper negata esset. Fal- 
sissimum igitur est quod Blondellus in Apologia ex hoc uno 
loco pro suo more expiscari voluit, Chrysostomum “ inter- 
jacens ztate sua inter sacerdotes dsacTnua ob oculos habu- 
isse, quos tamen ab origine pares noverat.” Nam alia omnia 
Siwactnuata que sua etate agnoscebantur prorsus abstulit, 
sed ab ipsa origine observavit hoc discrimen, semperque ita 
S. Paulum interpretatus est, ut impositio manuum nulli nisi 
primi ordinis sacerdoti, sive Episcopo proprie dicto, tunc 
competeret. In hac re Episcopos vrepBalvery, in hac m)e«o- 
vexTelv Tos mpecBuTépous dixit ; et satis amplum hoc discri- 
men ipse judicavit. Nam mdvrav padiota Kupiotatov, Kal 
0. padsora cuvéyer THY ExKdnalav, TO THY yetporoviav. Potes- 
tatem ordinandi omnium supremam et que Ecclesiam maxime 
continet, Homilia quinta ad primam Epist. ad Timotheum 
pronunciavit: pares igitur nunquam agnovit. Hoc in expli- 
canda 8. Chrysostomi sententia certum est, ut in nonnullis 
locis ubi presbytert nomen adhibitum est, presbyteros omnes 
excluserit, et Episcopos solos intelligendos esse docuerit, ut 
1 Tim. iv. 14. Ov epi rpecRurépwr pyolv évtadOa, adXra-Trept 
"Emuckétrwv: ov yap 5 mpecRvtepos Exrioxotrov éyetpotovour. 
Non hic de presbyteris loquitur, sed de Episcopis. Neque enim 
presbyteri Episcopum ordinabant. Ht Tit. i. 5. Tods "Ezrioxo- 
mous évTav0a pyar, cabos adraxod Huiv cipntar. Episcopos 


Theodo- 
retus. 
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hic intelligit, quemadmodum a nobis alibi dictum est; nempe 
ad Philipp. i. 3. Homilia quinta ad Timotheum. AvareyGeis 
wept “Emcxdtrav, tept Siaxdverv, avdpav, yvvarkev, Trepl 
xnpav, wep mpecButépwv, wept TOY GrAwWY aTaVvTwV, Kal 
SeiEas bow éotw ’Eiokorros Kipios, 6Te Tept Kpicews Eeyev, 
érnyaye. Cum disseruisset de Episcopis, de diaconis tum viris 
tum feminis, de viduis, de presbyteris, de aliis omnibus, osten- 
dissetque qualium Episcopus dominus est, ubi de judicio dixe- 
rat, subjunxit. Idem Jacobum fratrem Domini Hierosoly- 
morum Episcopum ab initio ordinatum putavit. Homilia x1. 
in primam ad Corinthios, "Ezre:ta dfn ‘lard Be, éwot Soxel, TO 
adEAPO TO EavTod, avTOs yap avTOv AéyeTaL KEYELpoTOVNKéval, 
Kal ’Esrioxorrov év ‘lepocodvmots tremroinxévat mpatov. Postea 
apparuit Jacobo, ut mihi videtur, fratri suo. Ipse enim illum 
dicitur ordinasse et primum Hierosolymorum Episcopum fecisse. 
Idem S. Ignatium nostrum, Antiochenz Ecclesize Episcopum 
a S. Petro ordinatum agnovit, et ordinationis illius preroga- 
tivam miris modis preedicavit. 


B. Theodoretus confusionem nominum agnoscit, et late. 


explicat, ad Philipp. i. 1. Sed Episcopos etiam tune tempo- 
ris exstitisse et presbyteris superiores fuisse simul asserit. 
Docet eo loci per Episcopos intelligi presbyteros debere : sed 
Epaphroditum qui tum S. Paulo aderat, et per quem Epistolam 
misit, Philippensium Episcopum fuisse ostendit. Tov d€ ye 
peaxaplov ’Emadpodutov év avth tH ’Emiotodn >AméoTtoXov 
avTav KéxdnKev. Ladhas Tolvuy édidakev bs THv ’EmiocKxoTiKHy 
oiKovouiay avTos éreTiotevto éywy *AtroaroXov Tpocnyopiar. 
Beatum Epaphroditum in Epistola ipsa Apostolum eorum ap- 
pellavit. Aperte eryo docuit Episcopalem dispensationem ei 
Suisse creditam cum appellationem haberet Apostoli. Et rursus 
ad cap. il. vers. 25, “Améatodov Sé adtov KéxdnKxev adTav, ds 
THY eTyLereLav avTaV éwremiaTevpEevov, ws elvat SHrov bre VIr0 
TovTov EeTédouv of év TS Tpooipwie KANOevTEs "ExrloKoTroL, Tob 
mpeoBurtépov Sndovore tv Takw wAnpodvtes. Apostolum ipso- 
rum vocavit, ut cui esset eorum cura concredita. Ut clarum 
sit sub illo ministrasse cos, qui in proemio vocabantur Episcopi, 
nempe presbytert ordinem complentes. Sententiam ejus ple- 
nius explicatam habemus ad-1 Tim. cap. iii, Tods adrods 
éxadovv mote mpecButépous. cal "Emvoxdrous: tods 8¢ vip 
Kaoupévous. ’Eioxotous *Aroatdédous avopatov: rod bé 
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xpovey mpoiovTos, TO pev THS “AtroaTONHS Gvopa Tos ddnOas 
’"Amoaronos Katédurrov: thy Sé THs “EqvcKxorHs mpoonyoplav 
ois mddav Kadovpévors “Arroorodos éréOecav’ o'tT@ Pidur- 
anolov ’Amdatonos 6 Exradpodutos jv" ota Kpnrar 6 Tiros, 
Kat’ Acvavaev 6Tiuo06eos AmécTono. oVTH amo THY lepocodi pwr 
tois év Avtioyela éypanpay oi ’AmrootoNot Kal ot mpecPuTepor, 
Eosdem olim vocabant:presbyteros et Episcopos: eos autem qui 
nunc vocantur Episcopi, Apostolos nominabant. Procedente 
autem tempore Apostolatus nomen reliquerunt tis qui vere erant 
Apostoli ; Episcopatus autem appellationem iis qui olim appel- 
labantur Apostoli imposuerunt. Ita Philippensium Apostolus 
erat Epaphroditus : ita. Cretensium Titus, et Asianorum Timo- 
theus Apostoli. Ita ab Hierosolymis tis qui erant Antiochie 
scripserunt Apostoli et presbytert, Unde apparet ex sententia 
B. Theodoreti, tempore Apostolorum tres fuisse gradus in 
Ecclesia, Episcopos, qui tum dicebantur Apostoli, Presby- 
teros, qui nunc Episcopi nunc presbyteri vocabantur, et 
diaconos: postea vero, primi ordinis sacerdotes, nomine 
* Apostoli” illis qui vere Apostoli fuerunt reservato, proprie 
et distincte ‘‘ Episcopos” dictos esse, et reliquos secundi 
ordinis sacerdotes “ presbyteros.” At Apostoli nomen primi 
ordinis sacerdotibus tribui desut ante martyrium Ignatii. 
Ergo ex sententia Theodoreti sub Ignatio, et officio et nomine 
distinguebantur Episcopi et presbyteri. 3 
Theophylactus certe non existimavit presbyteros ad Philip- Quos secu- 
penses Episcopos esse dictos sed coepiscopos; Episcopos Theophy- 
autem Apostolicis temporibus eos etiam dictos putavit, os lactus. 
émucKoTrovvTas Sndad:) Kal avTodvs Tov adv, quod etiam ipsi 
populum inspectarent, sed suo modulo, @oTe Kabaipew kal 
datifey Tovs Seopévous, ut purgarent et illustrarent, seu bap- 
tizarent eos quos esset necesse. Nam alia sacra officia etiam 
tum Episcopis reservavit. Ou yap mpeoBitepot émrioKxorov 
éyetpotovovv. Non enim, inquit, presbytert Episcopum ordina- 
bant. Unde in Procemio ad Titum, Tév Iatik@ cvvevtav 
Soxipatatos 0 Titos av, ’Emicxomos te THs Kpntns peyadns 
ovens St’ avTo ToUTO KEexYELpoToVNTO, Kal Toco’TwY ’EmicKoT@V 
Kpiow Kat yeipotoviay érretparn. Inter omnes qui cum Paulo 
versati sunt probatissimus cum esset Titus, Episcopus propterea 
Crete, magne illus imsule, electus est, totque Episcoporum 
cum judicium tum ordinatio et demandata est. Et quidem de . 


Ambrosi- 
aster. 
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sententia Theophylacti, postquam de Chrysostomo diximus, 
dubitandum non est. 

. Inter Latinos primus fuisse creditur Auctor Commentariorum 
in Epistolas 8S. Pauli sub nomine 8S. Ambrosii editorum, quod 
se scripsisse sub Damaso Episcopo Romano, hoc est ante A.D. 
384, profiteatur, qui “ Episcopi” et “presbyteri”’? nomina tan- 


quam synonyma in Scriptura tradiderit. Hictamen Episcopos — 


singulares Ecclesiis prefuisse Apostolorum tempore szepius 
docet. Insignis plane locus, quo illa ad Philippenses, ‘ cum 
Episcopis et diaconibus,” explicat. ‘ Hoc est,” inquit, “cum 
Paulo et Timotheo, qui utique Episcopi erant simul et signi- 
ficavit, et diaconos qui ministrabant ei. Ad plebem enim 
scribit. Nam si Episcopis scriberet, et diaconibus, ad per- 
sonas eorum scriberet, et loci ipsius Episcopo scribendum 
erat, non duobus vel tribus, sicut et ad Titum et Timotheum.” 
Neque minus illustris locus ille est quo verba ista, Propterea 
debet mulier potestatem habere supra caput etiam propter 
angelos, 1 Cor. cap. xi. vers. 10. explanat. Potestatem “ vela- 
men significavit, Angelos Episcopos dicit, sicut docetur in 
Apocalypsi Joannis, Et quia utique homines sunt, quod fon 
corriperent plebem, arguuntur; et quod rectum est in illis 
laudatur. Mulier ergo idcirco debet velare caput, quia non 
est imago Dei, sed ut ostendatur subjecta. Et quia preyari- 
catio per illam inchoata est, hoc signi debet habere, ut in 
Ecclesia propter reverentiam Episcopalem non habeat caput 
liberum, sed velamine tectum; nec habeat potestatem loquendi, 
quia Episcopus personam habet Christi. Quasi ergo ante 
judicem, sic ante Episcopum, quia vicarius Domini est, propter 
reatus originem, subjecta debet videri.” Et paulo post, “ Quia 
ab uno Patre sunt omnia, singulos Episcopos singulis Ecclesiis 
preesse decrevit.” Ac rursus, “ Numquid omnes Apostoli ? 
Verum est, quia in Ecclesia unus est Episcopus.” Idem 
ad 1 'Tim. cap. 4, “ Nunc autem septem Diaconos esse oportet, 
et aliquantos presbyteros, ut bini sint per Ecclesias, et unus 
in civitate Episcopus.” De Timotheo ita loquitur in Procemio, 
“ Hune ergo jam creatum Episcopum: instruit per Epistolam 
quomodo deberet Ecclesiam ordinare.” Pariter et de Tito, 
“‘Titum Apostolus consecravit Episcopum, et ideo commonet 
eum ut sit solicitus in Ecclesiastica ordinatione.’” Ex quibus 
omnibus apparet Veterem hunc Auctorem, qui ante Chryso- 
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stomum et Hieronymum de confusione nominum scripsisse Quo tem- 
videtur, singulares Episcopos Apostolorum vo in civitatibus anew 
constitutos agnovisse. Pelagius, ut videtur, Auctor Commen- 
tariorum in Epistolas Pauli Hieronymo adscriptorum, in 

Epist. ad Timotheum cap. iii. “ Queeritur cur de presbyteris 
nullam faciat mentionem, sed eos in Episcoporum nomine 
comprehenderit, quia secundus, imo pene unus est gradus.” 

Duos igitur gradus quamvis non magnopere distantes sub uno — 

titulo comprehensos agnovit. Que transcripsit Primasius, 

qui ad Philippenses notavit: “ Episcopos hic non solum pon- 

tifices sed et presbyteros intelligimus.” 

Denique Hieronymus qui post Ambrosiastrum Romanorum Hierony- 
Diaconorum fastum non minus acriter castigavit, et confu-"” 
sioni nominum adeo inhesit, ut idem Episcopi et Presbyteri 
officium et eundem ordinem dum SS. Petrus et Paulus vive- 
rent credidisse videatur; sine controversia tamen szpe docuit, 
tres gradus, triaque officia et nomine et potestate distincta, 
antequam S. Ignatius ad martyrium duceretur, exstitisse. 
Hee enim ejus verba sunt Epistola ad Euagrium, “ Ut scia- 
mus traditiones Apostolicas sumptas de Veteri Testamento, 
Quod Aaron et filii ejus atque Levitz in templo fuerunt, hoc 
sibi Episcopi, presbyteri, et diaconi vindicent in Kcclesia.” 
Quomodo autem hee traditio Apostolica esse potuit, quomodo 
ex Veteri Testamento desumpta, si non Apostolorum evo 
exstiterint Episcopi presbyteris superiores, quemadmodum 
Aaron et officio et dignitate filiis superior fuit? Aut qua 
ratione hanc mentem Hieronymi fuisse quispiam negaverit, 
qui heec eum diserte scripsisse ad Matthzei cap. xxiii. noverit, 

“ Quod fecerunt et Apostoli per singulas provincias presby- 
teros et Episcopos ordinantes.” Idem in Commentario ad 
Titum, “ Antequam Diaboli imstinctu studia in. religione 
fierent, et diceretur in populis, Ego sum Pauli, ego Apollo, 
ego autem Cephe, communi Presbyterorum consilio Ecclesiz 
gubernabantur: postquam vero unusquisque eos quos bap- 
tizaverat suos putavit esse, non Christi, in toto orbe decretum 
est, ut unus de presbyteris electus superponeretur ceteris, ad 
quem, omnis Ecclesiz cura pertineret, et schismatum semina 
tollerentur.” Et rursus, “ Quod autem postea unus electus 
est, in schismatis remedium factum est: ne unusquisque ad 
se trahens Christi Ecclesiam rumperet. Nam et Alexandriz 


562 ARGUMENTA A DICTIONE - 


a Marco Evangelista usque ad Heraclam et Dionysium Epi- 

-scopos, presbyteri semper unum ex se electum in excelsiori 

gradu collocatum Episcopum nominabant.” Hee igitur sine 

omni controversia S. Hieronymi sententia fuit, quod, licet in 

scriptis Apostolicis, preecipue dum viverent Petrus et Paulus, 

Quid sen- nullum discrimen inter eos qui Episcopi et presbyteri dice- 
Hiereny- _bantur ipsi apparuerit, seris tamen Apostolorum temporibus, 
oer = omy vel paulo ante obitum Petri et Pauli, vel certe ante mortem 
Episcopa- S, Joannis, in toto orbe decretum esset, ut unus superpone- 
Ccte vd retur ceteris, ad quem omnis Ecclesiz cura pertineret, et qui 
facta fuerit Episcopus proprie nominaretur. Hoc ex Apostolica traditione 


tis a profectum ; hoc propter schismata tempore Apostolorum certe 
onymi. —orta introductum docuit; hujus rei Alexandriz ab ipso S. 
Marco luculentissimum exstitisse testimonium perhibuit: quod 
primum singularis Episcopatus exemplum putavit, et ipsum 
quidem tum singulare. Nam ex ejus sententia Marcus 
“mortuus est octavo Neronis anno, et sepultus Alexandriz,. 
succedente sibi Aniano,” ut refert in Catalogo. Inde viros 
omnes singulares qui illis temporibus Ecclesiis prafuerunt 
semper. Episcopos proprie appellat. De Romanis in Catalogo, 
“Clemens quartus post Petrum Rome Episcopus: siquidem 
secundus Linus fuit et tertius Cletus.” Cujus exsortem 
potestatem indicat, ad Esaiz cap. liii., “ Clemens vir Aposto- 
licus, qui post Petrum Romanam rexit Ecclesiam, scribit ad 
Corinthios.” Et lib. i. adversus Jovinianum, “ Ad hos et 
Clemens successor Apostoli Petri, cujus Paulus Apostolus 
meminit, scribit Epistolas.” De Hierosolymitanis, ad Galatas 
cap. 1., “Hic autem Jacobus Episcopus Hierosolymorum 
primus fuit, cognomento Justus; vir tante sanctitatis et 
rumoris in populo, ut fimbriam vestimenti ejus certatim 
cuperent attingere. Qui et ipse postea de templo a Judeis 
precipitatus successorem habuit Simeonem, quem et ipsum 
tradunt pro Domino crucifixum.”” De Antiochenis, in Cata- 
logo, “Ignatius Antiochene Ecclesiz tertius post Petrum 
Apostolum Episcopus.” De Asianis, “Joannes Apostolus 
novissimus omnium scripsit Evangelium rogatus ab Asie 
Episcopis.”” Et in eodem Catalogo, “ Polycarpus, Joannis 
Apostoli discipulus, et ab eo Smyrnz Episcopus ordinatus, 
totius Asiz princeps fuit.” Et, “Cum Ignatius Smyrnam 
venisset, ubi- Polycarpus auditor Joannis Episcopus fuit.” 
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Omnes igitur illi qui confusa “ Episcopi”’ et “ Presbyteri” Horum 
nomina in Apostolicis scriptis tradiderunt, simul etiam docue- 'stime- 
runt vel ab origine, vel viventibus adhuc Petro et Paulo, vel summa. 
ante secundi seeculi initium, superstite adhuc 8. Joanne, tres 

fuisse ordines sacros seu gradus in Ecclesia. Quod si hoc ab 

iis positum est, nemo dubitabit idem a reliquis agnitum fuisse, 

qui toties in S. Scriptura Episcoporum mentionem fieri vide- 

runt, nec unquam de confusione nominum cogitabant. Quare 

Walo Messalinus qui eorum sententiam secutus est, suos 
nunquam negasse ait “ antiqua etiam tempora discrimen illud 

in terEpiscopos et presbyteros agnovisse, qui sciunt rem esse | 
antiquissimam ut duo hi ordines in Ecclesia fuerint distincti, 

si excipiantur Apostolica tempora.” 

Quare cum tres ordines sive gradus sacros tune cum §, Unde con- 
Ignatius Epistolas scripsisse dicitur, in Christianis civitatibus, nace pee 
ac preesertim Asiaticis, exstitisse summo Veterum consensu *!° 
constet; cum quamplurimi ejusdem seculi non aliter quam 
de tot distinctis et officio et nomine gradibus loquuti sint ; 
cum nemo unquam ejusdem vi quenquam, qui secundi ordi- 
nis esset, Episcopum appellaverit ; cum denique pauci illi qui 
eos qui Episcopi fuerant, post eorum. mortem, et quasi anti- 

‘ quiores tantum presbyteros vocaverint, quoties autem ordines 
enumerandi, aut de sui temporis ministris Evangelicis loquendi 
occasio se obtulerat, aliter loquuti sint; ratio nulla apparet cur 
ille, qui eo modo distinctionem ordinum in Epistolis suis caste 
et perpetuo servavit, pro vero Ignatio Antiocheno illo Episcopo 
et Martyre non habeatur. Non est hoc, non est, “supra 
suum seeculum, supra fratres suos venerandos seipsum efferre.” 
Neque dubito quin verissime asserere possim, Ignatium nos- 
trum tum “ Episcopi” de primis, tum.“ presbyteri” vocabulum 
de secundis Ecclesiz cujusque sacerdotibus pro sui seculi usu 
et more usurpasse ; non tantum.in sermone, sed in przcep- 
tionibus ac institutionibus Ecclesiasticis hunc morem atque 
usum observasse. Et cum sint quedam hominibus late ac 
propositz leges, easque sermone imprimis claro et facili et 
unicuique audientium obvio ac familiari concipi.scribique 
deceat, nulla in iis vocabula dubia et obscura misceri, vel 
hujusmodi denique, quorum lectores non statim intelligant 
eum ipsum esse quem Auctor voluit sensum, hoc maxime 
observavit Ignatius noster; nam et omnes tunc norunt 
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secundi ordinis sacerdotem a nemine Episcopum vocari solere, 
ab omnibus presbyterum, primi autem ordinis sacerdotem ab 
omnibus Episcopum appellari. Cum igitur Auctor Epistola- 
rum iis nominibus ad ordinum discrimen indicandum utere- 
tur, Lectores statim intellexerunt eum ipsum esse quem ille 
voluit sensum ; neque eos sedulo monere ac docere quo sensu 
vel “ Episcopi” vel “ Presbyteri” vocabulum intelligi voluerit, 
necesse fuit. 

Facessat igitur hic Dalleus cum turbis et tumultubus quos 
excitare conatur.. Magnopere commoveri ac conturbari omnes 
debuisse putat, qui dictantem audierant, Presbytert subditi 

Hee con- este Episcopo. Fateor equidem, si mores Christianorum 
pha secundi illius seeculi ad nostrorum normam exigere liceret, 
ras - quamplurimos etiam tum commoveri voluisse, cum quempiam 
rumanimis dictantem audirent, Presbyteri subditi este Episcopo. Nihil 
nutrita. enim esse quod homines aliquos, quales illi sint non dicam, 
magis commoveat, imo ad arma et fratrum internecionem 
excitet et impellat, quam illud effatum, experientia nimis 
certa didicimus. ‘Cumgue ista vidimus, non potuimus non 
illa S. Cypriani in memoriam revocare quee ad presbyteros et 
diaconos fratres Epist. x. [al. xvi.] scripsit, “Quod enim non 
periculum metuere debemus de offensa Domini, quando aliqui | 
de presbyteris, nec Evangelii nec loci sui memores, sed neque 
futurum Domini judicium, neque nunc sibi prepositum Epi- 
scopum cogitantes, quod nunquam omnino sub antecessoribus 
factum est, totum sibi vindicent ?’? Scimus autem et eosdem 
non minus commoveri cum audiunt illud 8. Pauli, Omnis 
anima potestatibus sublimioribus subdita sit, aut illud 8. Petri, 
Subditi estote Regi quasi precellenti ; non quod ignorent que 
potestates sublimiores, aut quis Rex sit, sed quod que sit 
subjectio Christiana, que obedientia ex Evangelii legibus 
debita, nolint intelligere. Alia secundi szeculi Christianorum 
mens, alius animus fuit:. ad subjectionem et obedientiam 
prestandam paratissimi fuerunt, quibus ea tribuenda esset 
non ignorabant. Miram igitur illis orationem substituit 
Dallzus, eosque per prosopopeiam sic submurmurantes repre- 
sentat, ‘ Quos vero iste nobis” dicerent “ presbyteros, et quem 
narrat Episcopum?” Hee autem ut illi dicerent, qui quotidie 
cum presbyteris, et Episcopo suo in unum conveniebant? qui 
optime norant presbyteros suos eo nomine censeri tunc solitos, 


PETITA REFELLUNTUR.: : 565 


anemine autem Hpiscopos dici? Hee ut dicerent presbyteri, 
qui locum suum non ignorabant, et unum sibi prepositum 
agnoscebant, quem et Episcopum vocabant, sibi illud nomen 
minime vindicantes? Blondellus ipse fatetur fuisse tunc tem- Confessio 
poris unum, quem “in unoquoque ccetu primatus contingebat,” °!ndel 
cui “ prime cathedrze presidialisque potestatis jus reservatum 
est,” qui “-collegii primum membrum et honorarium caput,” 
qui “ presbyterii preepositus et €Eapxos,” et “ Cleri totius caput” 
fuit, qui “a Domino ipso in Asiaticis Ecclesiis” Angelus dictus 
est ; an hunc presbyteri qui sub illo tanquam sub capite vive- | 
bant, recognoscere non potuerunt, cum eum “ Episcopum” 
appellatum “ audirent?” Certe Ambrosiaster, cujus testi- 
monio innititur Blondelli et Salmasn de primo presbytero 
sententia, nomina“ Episcopi” et “Presbyteri” divisa et distincta 
fuisse ante annum Trajani decimum testatur: “ Beatis vero 
Apostolis decedentibus, illi qui post illos ordinati sunt ut 
preessent Ecclesiis, illis primis exeequari non poterant, neque 
miraculorum testimonium habere, sed in multis aliis inferiores 
illis esse videbantur: grave existimaverunt Apostolorum sibi 
vindicare nuncupationem. Diviserunt ergo nomina ipsa, et 
illis, id est, presbyteris presbyterii nomen religuerunt: alii 
vero Hpiscopi sunt nuncupati, hique et ordinationis prediti 
potestate, ita ut plenissime iidem cognoscerent. Atqui et 
Episcopus presbyter est, et presbyter Episcopus. An unum 
eundemque hominem hic sibi et subjici et preesse vult?” 
Qualem orationem primitivorum fratrum aut presbyterorum 
nomine promit hic eorum Tertullus! Non hec eorum tem- 
porum aut hominum sunt, sed Aerii hzretici, To Néyeev adrov 
*Exicxorov kal mpeaButepov icov eivat, ~ Et, Ti éotw ’Emt- 
oKoTros mpos mpeaBuTepov ; ovdév SvadrAaATTEL obTOs TovTOV. 
Hee sunt Aerianz hereseos effata, ante quartum szeculum in 
Ecclesia inaudita. Non aliter nos in hac re instituti sumus, 
non alio horum vocabulorum sensu imbuti, quam fuerunt se- 
cundi seeculi fideles. Eorum etate unum illum qui in cujusque 
Kcclesiz clero summus erat, “ Episcopum ;” czteros proximi 
ab hoc gradus “ Presbyteros,” non “ Episcopos,” dictos esse 
novimus, et jam ante monstravimus ; satis igitur bene eorum 
temporum fideles et presbyteri hoe preceptum 8. Ignatii 
intelligebant, nec ad cavendam offensionem monitore indige- 
bant. _Quoniam vero non tantum illius etatis usum, sed et 
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Apostolorum imitationem in confusione nominum urget, 
Scriptoremque Epistolarum “ diversi ab Apostolis sermonis 
hominem,” imo “ Apostolici sermonis correctorem et emen- 
datorem” appellat, ideoque eum charissimum atque observan- 
tissimum Apostolorum discipulum Ignatium esse negat; opers 
pretium me facturum putavi, si ostenderem porro hec nihil 
ponderis Argumento addere, neque quenquam, qui secundi 
seculi et mores et loquendi modum noverit, vel leviter movere 
posse. 
Queritur, Qbservandum enim est primo, Nullum secundi, vel etiam 
rales teh: tertii seeculi scriptorem in scriptis Apostolicis confusa esse 
resin , nomina “Episcopi” et “ Presbyteri” observasse. Quod si verum 
temporibus sit, fateri necesse est, eos Apostolicum sermonem imitari non 
iba potuisse in ea re quam ipsi non viderunt. Verum autem esse 
na. ut credam multa persuadent. Atque illud imprimis observatu 
dignum, inter Grecos Patres primum 8. Chrysostomum, 
inter Latinos aut Ambrosiastrum aut Hieronymum diserte 
tradidisse, confusa esse nomina “ Episcopi” et ‘‘ Presby- 
byteri” in scriptis Apostolicis. Neque enim quenquam nos 
scimus, neque Viri docti qui a nobis dissentiunt adhuc 
quenquam nominarunt, qui idem ante eos affirmaverit. At 
hi vergente jam ad finem quarto seculo scripsere ; et ante eos 
scripsit Epiphanius qui contraria omnia docuit. Cum enim 
Aerius ex sermone Apostolico docuisset, eivas tov adtov ‘Exi- 
oKoTOV, Tov avTOV mpeaRvTepov, hoc ex Heretici ignorantia 
profectum asserit, qui non observaverat ex antiquis historiis 
in aliquibus Ecclesiis ab origine fuisse presbyteros, nondum 
constitutis Episcopis, in aliquibus Episcopos, nondum additis 
presbyteris: qua unica observatione tolli putavit promiscuam 
illam nominum usurpationem. Hee autem contra Hereticum 
protulit Epiphanius, ut in exponendis Apostolis foede decep- 
Vetustio. tum, et antiquorum monumentorum ignarum. Credidit itaque 
<r ae Epiphanius Veteres Christianos aliter Apostolum intellexisse. 
“postolos Nondum igitur illa Apostolica nominum confusio in Ecclesia 
tellexere, agnita est, teste Epiphanio. Neque vero illius sententiz ulla 
Stalker * -vestigia exstare puto apud scriptores Ecclesiasticos Epiphanio 
aliquanto antiquiores. Imo secundi et tertii seeculi scriptores 
contrarium potius statuisse putandi sunt. 
Tradit Dallzus Ephesi, unius urbis, plures non primi sed 


secundi gradus prepositos Episcoporum nomine significari, 
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Act. xx. 27,28; Veteresque ita locum interpretatos asserit : 
nominat Chrysostomum, Theodoretum, Hieronymum, alios ; 
sed his neminem vetustiorem nominat. Nihil igitur hec ad 
secundi aut tertii seeculi sententiam faciunt. At Irenzus non Ireneus. 
putavit eosdem viros eo loci et Episcopos fuisse dictos et 
presbyteros, et ad unius urbis Ecclesiam pertinuisse. Sic 
enim ille, lib. iu. cap. 14, In Mileto enim convocatis Episcopis 
et Presbyteris, qui erant ab Epheso et a reliquis proximis ciwi- 
tatibus. Convocavit 8. Paulus et Episcopos et presbyteros, ex 
sententia Irenzi, et ab Epheso et ab aliis Asie civitatibus ; 
non igitur unius urbis, aut solos secundi ordinis preepositos 
convocavit, aut Episcopos appellavit. Hune quidem Acto- 
rum locum quarto szeculo et sequentibus laudant, et quasi 
fundum suze sententiz ponunt Chrysostomus, Hieronymus 
aliique, de una urbe precipue disputantes. Irenzus secundi 
seeculi scriptor, Apostolis Apostolicisque multo propior, nihil 
tale vel somniavit. [Illa igitur, quam volunt, Apostolica 
nominum “ Episcopi” et “ Presbyteri” confusio, Irenzo fuit 
ignota. 

Multum illi fidunt verbis Apostoli ad Titum, quasi eadem 
omnino precepta data fuerint Episcopo et Presbytero, adeo- 
que idem illi duo sint. At Clemens Alexandrinus aliter plane Clem. Alex, 
sensit, multa eaque distincte Episcopo et presbytero data 
precepta in Scriptura observavit, non minus quam Diaconis 
et Viduis. Sic enim ille Pedagogi lib. i. cap. 12, Mupiac 
Sé baat broOjKat eis TpdcwTa éxreKTa StateivovcaL, eyyeypa- 
dhatar tais BiBrous Tals aylaiss ai wev, mpecBuTéposs, até, 
"Exriokorrots, ai dé, Svaxdvotss ddrat, ynpats. Plurima precepta 
que ad electas personas pertinent, in sanctis libris scripta sunt ; 
hec quidem presbyteris, alia vero Episcopis, alia diaconis, alia 
viduis: Quatuor diversa electarum personarum genera enu- 
merat: unicuique generi propria preecepta adscribit ; Episcopos 
non minus a presbyteris, quam presbyteros a diaconis, aut 
diaconos a viduis distinguit. Non igitur novit Clemens illam 
confusionem nominum in preceptis ab Apostolo datis, quam 
observare sibivisus est Hieronymus, qui hanc inde conclusionem 
elicuit, “Idem est ergo presbyter qui et Episcopus.” Dicitur 
particulatim et distincte ab Apostolo de Episcopis, presbyteris, 
et diaconis, eos esse oportere viros unius uxoris. Tertullianus, Tertullia- 


qui tres ordines agnovit, unicuique dictum hoc intelligit : “ De *® 
PEARS. VINDIC. q 


Origenes, 


qui Cle- 
mentem 
magistrum 
suum se- 
quitur. 


- 
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Ecelesiasticis ordinibus agebatur, quales ordinari oporteret. 
Oportebat igitur omnem communis discipline formam sua 
fronte propeets ; edictum. quodammodo futurum universis in 
presessione.” De Monogamia, cap. 12. Et rursus, cap. 8, 
“ Petrum solum invenio maritum per socrum; Monogamum 
presumo per Ecclesiam, que super illum edificata omnem 
gradum ordinis sul de Monogamis erat collocatura.” Iterum- 
que, cap. 11, “Qualis es id matrimonium postulans, quod eis a 
quibus postulas non licet habere: ab Hpiscopo monogamo, 
a presbyteris et diaconis ejusdem sacramenti, a viduis quarum 
sectam recusasti?”? Pariter et Origenes observavit secundas 
nuptias omnibus ordinibus Ecclesiasticis particulatim esse 
negatas, Kara tip tod "AmroaréXov Trept TOV "EKKAno lac TlK@v 
mpaypatwv vowobeciav. Secundum leges ab Apostolo de rebus 
Ecclesiasticis latas ; nullum ordinem in Ecclesia esse cui ea 
lex speciatim preescripta non sit; Ovdéva yap Tdv aro Tis 


’Exkrnalas trepoyny Tiva Tapa Tos ToNods ws ev gUpPOdOLS 


dveirnpota Boirerat 6 Iladdos Sevtépov metrerpacOar yapov. 


Ex iis enim qui Ecclesie nomen dederunt, neminem qui digni- 


tatem aliquam pre multis, quasi in symbolis, fuerit consecutus, 
Paulus secundas nuptias expertum fuisse vult. Ut hoc parti- 
culatim de singulis ordinibus verum esse ostendat, pro Epi- 
scopis citat 1 Tim. iii. 2, pro diaconis versiculum 12, pro 
viduis 1 Tim. v. 9, pro presbyteris denique Tit.1.5. At si 
Episcopi sub presbyteris continerentur, satis erat laudasse 
Epistolam ad Titum, si presbyteri sub Episcopis, contentus 
esse poterat loco ad Timotheum. Hee igitur ad Titum 8S. Pauli 
verba tam diligenter post reliqua laudans, suum cuique ordini 
distincte preeceptum ab Apostolo datum fuisse innuit, magis- 
trum suum Clementem sequens, ubi plene de preeceptis loqui- 
tur, in Pedagogo; et supplens, ubi minus plene, in Strom. iii. 
cap. xii. § 90, Nat pv Kal Tov Tis pods yuvatKds avopa Tavu 
duadéyerat, Kav mpeaBuTepos 7, Kav SiaKovos, KaV aiKos, aveTrt- 
ANTTOS Yao xpwpevos, et tertii seculi sententiam represen- 
tans. §S. Pauli ad Titum verba presbyteris assignat, illa ad 
Timotheum Episcopo reservat, plane ut post eum Gregorius 
Nazianzenus in Oratione de Laudibus S, Athanasii, Todo dé, év 
ois Tepobém mpds avtov ypadwv vopoberel, TUTeY TO AOY@ TOV 
‘“Exvcxorns tpoarnadpuevov, Partim, in quibus ad Timotheum 
scribens leges fert, eum qui in Episcopatu presideret efformans. 
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Non igitur apparet quenquam secundi aut tertii seeculi Nullus 
— ‘ 5 “Dp * 99 éa secundi 
Christianum communionem nominum “ Episcopi” et “ pres- 254 tertii 


byteri” in scriptis Apostolicis observasse. Nam Justinus seculi 

M a s ake P P é scriptor 
artyr Tod mpoeoTetos THs Exxdyaolas, tanquam singularis et hancnomi- 

exsortis Ecclesiz rectoris, et diaconorum quidem meminit ; 70". °Ore 

nomen autem “ Episcopi”’ vel “ presbyteri” nullibi in lis que in seriptis 

os a tie : Pane Apostolicis 

supersunt scriptis usurpavit. Nimis autem coactum est, ponoscit. 

quod a Blondello in Apologia sine ullo fundamento inde asse- 

ritur, “ Binos tantum Christiani cleri gradus” a Justino 

“aonosci.” Non enim ibi ordines Ecclesiz enumerat, non 

de gubernatione populi agit; celebrationem tantum Eucha- 

ristize solennem explicat, et que in illa administranda Episcopi, 


quze diaconorum partes essent exponit. Quod autem partes 


' Episcopi aliquando ab ipso peragerentur, aliquando ab illo 


presbytero demandarentur, ideo mpoeor@ros generale vocabu- 

lum adhibuit: diaconos autem proprie enunciavit quia eorum 

partes ab ipsis semper peragebantur. Irenzeus locum palma- Summa __ 
rium aliter omnino intellexit et exposuit ; reliqua 8. Scripture “simon 
loca que pro Adversariorum sententia afferuntur ne quidem 

tetigit. Clemens Alexandrinus loca de officiis Episcopi et 
presbyteri ita secundum nomina in scripturis distincta intel- 

lexit, ut preecepta illa plurima non minus de Episcopis et 
presbyteris, quam de diaconis et viduis diversa pronunciarit. 
Tertullianus et Origenes distinctionem nominum apud Apo- 
stolum adeo accurate observabant, ut sua omnia ad eam diri- 

gerent. Non igitur apparet ullum intra centum et multo 

plures annos post S. Ignatii martyrium in Apostolorum scrip- 

tis hanc nominum communionem observasse. Iniquissimum 

autem est sermones secundi seculi ad normam opinionis 

quarto demum szeculo ortz exigere. 

Secundo, Nemo eorum omnium, qui communia “ Episcopi”’ Nullus, 
et “presbyteri” nomina in SS. Scripturis fuisse putabant, in ae 
eo sermonis genere Apostolos sequutus est, aut alium quen- porn 
quam sequutum esse dixit. Hic habemus Adversarium nobis ee 
plane consentientem. Epistolarum, inquit, Scriptor ‘duo Phrsi se 


cutus est. 
illa nomina plane eodem sensu accipit, quo a tertii seeculi et Concessio 
ti Christianis ad h fii Dalleei ad 
sequentium Christianis ad hee usque tempora accepta fuisse jane quees- 
et scimus et libenter concedimus.” At qui communionem ecient 
. . 7 . ays Ps ec '° 
horum nominum in libris Apostolicis reperisse se putabant, 
ante quartum seculum non exstiterunt: ad morem Ignatn 


gq 2 
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igitur loquuti sunt; et nec ipsi imitabantur Apostolos in hoc 
loquendi modo; nee quenquam eorum omnium qui ante se 
scripserunt Apostolos eo sensu acceptos imitatum fuisse obser- 
vabant, aut: neglect imitationis accusabant. B.Theodoretus, 
qui existimavit Apostolos ipsos eos qui secundi ordinis essent 
nunc presbyteros nunc Episcopos appellasse, eos autem qui 
primi ordinis essent Apostolos dixisse; nec ipse Apostolos 
imitatus est; neque quenquam Scriptorem Ecclesiasticum 
Apostolicum sermonem sequutum esse arbitratus est : sed hos 
-omnes ‘ Apostoli”? nomen ipsis proprie dictis Apostolis reser- 
vasse, “ Episcopi” autem nomen primi ordinis sacerdotibus 
assignasse perhibuit. §. Chrysostomus, Theophylactus et 
(icumenius eos qui Episcopi erant ab Apostolis non tantum 
presbyteros, sed et diaconos dictos fuisse putabant ; neminem 
tamen existimabant hunc sermonem Apostolicum sequutum 
esse. Quis enim unquam primi ordinis prepositum Diaconum 
appellavit? Hieronymus ipse neminem post Apostolos ser- 
monem Apostolicum imitatum esse existimavit, sed unum- 
quemque sui temporis in loquendo morem spectasse; ne 
Apostolos quidem ipsos aliter loquutos esse putavit. Ita enim 
in Commentario in Epistolam ad Titum loquitur, “ Quia eos- 
dem Episcopos eo tempore quos et presbyteros appellabant, 
propterea indifferenter de Episcopis quasi de presbyteris est 
loquutus.” Sequuti sunt igitur Apostoli morem loquendi a 
populo Christiano usurpatum, ex sententia Hieronymi; ut 
Apostolos imitari in hac re nihil aliud sit, quam secundum 
vulgatum in Ecclesia morem loquendi scribere. Ili igitur - 
maxime imitati Apostolos sunt, qui secundum sue etatis ser- 
monem, non Apostolice, scripserunt. Qui Hieronymianam 
sententiam nunc exponunt, eamque nobis objiciunt, volunt ex 
ilius mente nullos Apostolorum tempore preter seu supra 
presbyteros fuisse constitutos, tanquam legitimos et distincti 
ordinis aut gradus Episcopos; postea igitur, cum “toto orbe 
decretum est ut unus de presbyteris electus superponeretur 
ceteris, ad quem omnis Ecclesiz cura pertineret,’’ postulare 
non possunt ut scriptores Ecclesiastici, tanta in re ipsa muta- 
tione facta, communionem nominum retinerent. Ipse Sal- 
masius in Apparatu: “Ab eo tempore quo ex uno ordine 
presbyterali et Episcopali duo facti sunt, nomen presbyteri 
dari desitum est Episcopo. Sic distinctio nominum simul 
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munerumque et proinde etiam ordinum inter presbyterum et 
Episcopum facta est,’”’ ut docet Salmasius. Non de imitatione 
sermonis Apostolici, sed de rei mutatione querendum est ; 
qua mutata, secundum illius sententiam, imitatio Apostolorum 
esse non potuit. 

Quinetiam tertio observandum est. Nondum constare Non con- 
nomina “ Episcopi” et “ presbyteri” in Apostolicis scriptis, a aha 
ubi de officiis Ecclesiasticis agitur, synonyma esse. Certe Episcopi 


Argumenta, que hactenus adducta sunt, non id credere nos oe 
necessario cogunt : et potius probabile est talem harum vocum oe la 
communionem in Apostolorum scriptis minime esse admit- scriptis 
tendam. Primo, quia si originem hujus interpretationis que- serait 
ramus, primum omnium qui illam ad suam sententiam con- 
firmandam protulit, Aérium hereticum fuisse comperiemus : 

cujus sententia quamprimum publicata est, a S. Epiphanio 

statim explosa est, Secundo, Illi Catholici qui eandem postea Qui aliter 
interpretationem, sed in alium finem, amplexi sunt, sive nn) 
veteres, sive modernos consideres, nunquam in ea explicanda sentiunt. 
consentire potuerunt. Si modi omnes excutiantur, qui ad 
communionem duorum nominum explicandam vel excogitari 

vel fingi possint, vix unum aut alterum invenies quem nemo 
amplexus est, nullum sane in quo tres, vel duo fortasse con- 
venerunt, si illos excipias qui omnia ab aliis ex professo 
transcripserunt. Quicunque communionem horum duorum 
nominum mente concipiunt, necesse est ut aut unum ordinem 
tantum in Ecclesiis Apostolorum primum cura, et auctoritate 
fundatis, aut duos exstitisse supponant. Et quidem qui hanc 
communionem nominum tuentur, in diversas de numero 
ordinum tunc temporis existentium sententias divisi sunt. 
Omnes agnoscunt, postquam Novi Foederis libri exarati sunt, 

aliquo temporis intervallo, duos ordines seu gradus Ecclesi- 
asticos, et officio et dignitate distinctos, sive jure sive injuria 
obtinuisse, quorum superiori “ Episcopi,”’ inferiori “ presby- 

teri” nomen adhesit. Qui unum ex iis tantummodo tum 

cum sacri libri scriberentur exstitisse putant, alterum autem 

postea adjectum, vel inferiorem ordinem agnoscunt, cui 
superior postea superimpositus, vel superiorem, cui inferior 
postmodum suffectus est. Hine emergunt duo modi com- 
munionem nominum explicandi; unus, ut nomina Episcopi 


et presbyteri unius ordinis sacerdotibus promiscue tribue- 
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rentur, qui inferioris ordinis sacerdotes, sive presbyteri dice- 
bantur, postquam superior ordo introductus et superimpositus 
est; quam volunt esse sententiam S. Hicronymi, me haud 
repugnante ; alter, ut eadem nomina unius ordinis sacerdo- 
tibus promiscue tribuerentur, qui superioris ordinis sacerdotes 
sive Episcopi appellabantur, postquam inferior ordo intro- 
ductus, et superiori subjunctus est: quam sententiam tan- 
quam maxime probabilem defendit Hammondus noster, quo 
nemo accuratius hee tractavit. Qui duos ordines et officio 
et dignitate distinctos sub Apostolis fuisse, et ab illis insti- 
tutos non dubitabant, in plures de communione nominum 
sententias divisi sunt. Quarum prima hee fuit, utrique ordini 
utrumque nomen commune ea tempestate fuisse, ut ad supe- 
riorem ordinem promoti nunc Episcopi nunc presbyter 


appellarentur, et pariter in inferiori gradu constituti nunc 


presbyteri, nunc Episcopi nominarentur ; que fuit sententia 
Chrysostomi, et sequacium. Secunda autem sententia fuit, 
nomen Episcopi et presbyteri inferioris ordinis sacerdotibus 
indifferenter et promiscue attributum esse, neutrum autem 
primi ordinis, seu Episcopis; quod tunc temporis primi 
ordinis sacerdotes Apostoli dicerentur: qu fuit opinio 
B. Theodoreti. Preeter has fingi possunt et aliz due, supe- 
rioris ordinis sacerdotes, nunc Episcopos, nunc presbyteros, 
inferioris autem tantum presbyteros appellatos esse, quam 
ut probabilem admittit Hammondus; vel inferioris ordinis 
sacerdotes nunc presbyteros nunc Episcopos, superioris vero 
Episcopos tantum vocatos fuisse, quam amplexus est nemo. 
Cum tanta sit inter omnes, qui communionem horum nomimum 
in Scripturis se deprehendisse putabant, dissensio, varizeque 
eorum sententize, que tot fere quot homines sunt, conciliari 
nullo modo possint, magis adhuc probabile redditur, talem 
communionem nominum revera in Scripturis non reperiri. 
Tertio, Rationes ipse hujus sententiz, quas afferunt com- 
munionis horum nominum assertores, aut falsze, aut incerte 
sunt, aut id non efficiunt quod ipsi volunt. Philipp. i. 1. legi- 
mus, Paulus et Timotheus servi Jesu Christi omnibus sanctis m 
Christo Jesu, cum Episcopis et diaconis. Hunc locum “de 
secun ariis sacerdotibus non pauci neque contemnendi tum 


veteris tum recentis memorize interpretes accipiunt,” inquit — 


Dallzus. Sed rationem hanc tantum afferunt Veteres, quod 
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in una civitate unus tantum esset Episcopus. Ita S. Chry- 
sostomus, Hieronymus aliique. At hoc aut verum, aut certum 
non est. Duas enim in quibusdam Civitatibus temporibus 
Apostolorum Ecclesias, duos Episcopos fuisse, donec Gentiles 
cum Judeis in unum corpus coalescerent, probabilissimum ¢ 
ex ipsis scriptis Apostolicis facit Hammondus noster. Epi- 
phanius, Heresi ixvii., Ov ydp mote  ’ArgeEdvdpera dvo 
"EmuoKorrous elyev, WS al Grab "Exkrnoiar. Nunquam enim 
Alexandria duos Episcopos habuit, ut alie Ecclesie. Que 
observatio ad Apostolica etiam tempora extendi sine dubio 
debet ; quod Marcus cum solus ibi predicaverit, unicum 
Episcopum successorem reliquit, in aliis autem civitatibus 
aliquando duo Apostoli Ecclesias congregabant, et loco suo 
quisque Episcopum reliquit. Quod ipse Epiphanius de 
Ecclesia Romana Heresi xxvii. observat, "Ev ‘Pdun yap 
yeyovacr mperot Uérpos cal Iaddos ot ’Amroctonor avTol Kal 
’Exloxorrot. Rome enim primi fuerunt Petrus et Paulus, idem 
Apostoli et Episcopi. Unde dubitat an etiam cum iis alii duo 
Episcopi essent, qui eorum vices, cum abessent, supplerent. 
Hieronymus ipse hanc solutionem previdit, ideoque in 
Epistola ad Euagrium, cum Philipp. i. 1. et Act. xx. 28. 
citasset, “ Ac ne quis,” inquit, “contentiose in una Ecclesia 
plures Episcopos fuisse contendat, audi et aliud testimonium, 
in quo manifestissime comprobatur eundem esse Episcopum 
et presbyterum.” Horum duorum locorum expositionem in 
Commentario ad Titum in illa unica Assertione fundaverat, 
quod in una civitate plures Episcopi esse non possent; cum 
autem id aut verum aut certum non esse vel ipse perspiceret, 
vel ab aliis admonitus esset; alium hic locum adhibuit, quo 
rem eandem manifestius probari putavit. Quinetiam si verum 
esset, unius civitatis unum tantummodo tunc fuisse Episco- 
pum, non tamen inde statim sequeretur vocem *EmioxKorrous 
ad Episcopos proprie dictos non pertinere; non enim eos 
Philippensis Ecclesize Episcopos vocat aut civitatis, sed tan- 
tum eos tune Philippis fuisse innuit: scribere autem ad illos 
potuit, quos tune Philippis esse cognoverat, licet aliarum 
civitatum Episcopi essent. Theodoretus igitur aliam ratio- 
nem addit, quod eo loci presbyteri nulli nominentur inter 
Episcopos et diaconos: cum igitur presbyteri diaconis proximi 
sint, necesse est ut Episcopi pro presbyteris accipiantur. Sed 
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nondum probari potuit ullos secundi ordinis sacerdotes seu 
presbyteros tunc Philippis exstitisse; nulla enim eorum exstat 
memoria, . Epiphanius autem ex antiquissimis Ecclesiz 
monumentis docet Apostolos in aliquibus civitatibus Epi- 
scopos ordinasse cum suis diaconis, nullis omnino presbyteris 
ibidem constitutis. Denique certum non est hec vel ad 
Episcopos, vel ad presbyteros Philippenses scripta esse; nam 
Apostolus nunquam in Epistolis vel Episcopos, vel presby- 
teros, vel diaconos fidelibus subjunxit, nunquam ad alicujus 
Kcclesiz presbyteros scripsit, quod a Veteribus annotatum 
est. Ratio autem quam afferunt, cur hic ad presbyteros et 
diaconos scriberet, incertissima est, et invalidissima. S, Chry- 
sostomus: “Evtai0a &mrnoevey av tis eixdTws, TL SntroTe 


ovdapod TO KANPw ypahar adraxod, ovK ev ‘Poun, ovK ev 


Kopiv@@, ov« év ’Edéc@, adda Kowh Tact Tots drylows, Tots 
TloTols, 1) Tos nyaTnuévols, evTava TH Kdyjpw ypader; Hic 
jure quis querat, quid demum sit, quod cum nunquam ad 
Clerum alibi scripserit, non ad Romanum, non ad Corinthia- 

cum, non ad Ephesinum, sed communiter ad omnes sanctos, 

vel fideles, vel dilectos, hac ad Clerum scribit ? Heec difficultas 

est, quam sic tollere conatur. “Ove avrol Kat améotetXayr, 

Kal éxaptopopnoav, Kal adbrol émeprray mpos avroy tov 
"Exadpddirov. Quod illi collectas fecerint, et ad ipsum Ep- 

aphroditum mserint. At hoc incertum ; imo potius contrarium 

certum est: cum Apostolus seepe agnoscat, in hac re chari- 

tatem omnium ad quos scribit, neque ullam inter fratres, seu 

Philippesios, et eorum clerum differentiam, in necessariis 

ministrandis aut mittendo Epaphrodito observet. Nulla 

enimvero causa est satis justa, cur hic Apostolum ad clerum 

scripsisse necessario statuamus, cum hoc ab eo nunquam 

alias factum sit; nam verba illa ody "Emioxérrois Kad Svaxdvois 

non necessario cum Sanctis qui erant Philippis conjunguntur, 

sed cum Paulo et Timotheo conjungi possunt, Atque in eum 

modum heec verba accipit Ambrosiaster, Scriptor satis acutus. 

“Qui sunt Philippis ; Quibus scribit significat ; Cum Episcopis 

et diaconibus: Hoc est, cum Paulo et Timotheo, qui utique 

Episcopi erant, simul et significavit et diaconos qui ministra- . 
bant ei, Ad plebem enim scribit. Nam si Episcopis scriberet, 

et loci ipsius Episcopo scribendum erat, non duobus vel tribus, 

sicut et ad Titum et Timotheum.” 
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Hee cum sint Veterum fundamenta quibus communionem 
nominum Apostolicam superstruunt, que nullam omnino 
certitudinem pre se ferunt, et cum sint ex praxi et consuetu- 
dine inferioris etatis deducta, ad prima Ecclesiz tempora 
non pertingant; quis non videt imitationis Apostolice in 
usu horum verborum necessitatem prorsus evanescere? et 
palmarium Argumentum tandem in nihilum aperte redigi, 
quod etiam illa communione Apostolica concessa revera nulla 
vi pollet ? 


Argumen- 
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CAP. XIV. 


Nulla vocabula ostendunt hunc Scriptorem diu post Ignatium 
viwisse. Voces composite Imposturam non olent. Exempla 
ex N. Testamento, Clemente Romano, Cicerone.  Poetice 
non sunt. St que rare sint aut nove, optime Ignatio con- 
veniunt. Numerus vocum ab d&os, exemplo Xenophontis, a 
dépw communi omnium usu defenditur. Verborum immo- 
destia refellitur. Conjectura de Fictore rejicitur.. Usurpatio 
vocum vows, et ddew defenditur. Phrases alique expli- 
cantur ac defenduntur. 


CAPITE xxvil. “multa alia hunc Scriptorem vocabula diu post 


Ignatium vixisse docere” posse arbitratur; ego vero asseren- - 


dum esse non dubito in Scriptoris sermone nihil omnino 
contineri, quod zvo Ignatiano minus quam Eusebiano eon- 
gruat. Ducenti anni sunt aS. Ignatio ad scriptorem eum 
quem Vir doctissimus finxit et omnium primus formavit: 
nulla vox est in Epistolis, que illo temporis intervallo nata 
fuisse; nullius vocis sensus qui tunc temporis primum erupisse 
dicatur ; nulla loquendi formula que non S. Ignatii etatem 
ferat. Nomen aipecwwrév male exagitat, quod tamen nostri 
Ignatii non est; Latina non urget, Hammondi responsioni 
acquiescens. Ht quidem sapienter. Nam et S. Chrysosto- 
mus in una Epistola xiv. in qua tanquam alter Ignatius 
uaxpotépous Ta&v Spouav rods Siatrovs describit, has ejus- 
modi voces habet, Spouyyds, pldua, rextixvov, Bovpdor, 
KaoTeddov, Bixapia, tpuSodvos, png, quas apud elegantissi- 
mum tersissimumque scriptorem non quesivit. Meursius. 
Sed movent eum “ nomina varie composita, et wmirifica, 
quibus,” ut ait, “ Epistole ad fastidium scatent.” Producit 
itaque quamplurima, colligitque tanquam éopov arérev Kal 
dvaotpopwr dvomaTov, aut Tocodrov BopBopov ovvepavicas, ut 
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loquitur Lucianus. Ut autem Epistolas his scatere ostendat, que ple- 
multa Interpolatoris aut Fictoris vocabula iis quee ab Auctore Titerpola 


nostro usurpata sunt admiscet: qualia sunt mvevpatodopos, ag vel 
afvopvnudvevtos, aéverralvetos, ypioToAnTTOS, avOpwTdopLpos, mai 
‘vonuaroralnarres, et postea KakevTpexns, weyadoppnpocuvat. 

Quid quod dvvcrépytos inter voces mirifice compositas nume- 

retur, et inter nomina substantiva axavynola, que nihil aliud 

habent quam a otepntixov preefixum: cum in Novo Testa- 

mento eadem particula vocibus aliunde etiam et prius 
compositis szepissime addatur, quales sunt ayeveadoyntos, 
advabOopla, axatactacia, aKaTdyvwotos, aweTavonTos, aveK- 
Sujyntos, aveEvyvlactos, aveepevvntos, ampoowmodnT TNS, 

alieque quamplurime? Quin et inter hee PeSavocvynv 

attulit quasi grande vocabulum, quod ejusdem forme est cum 
tritissima voce Sscavoovvn, neque magis grande quam illud 

a 8S. Paulo non semel usurpatum, dya@wotvn. His igitur 
expunctis numerus decrescit: reliqua sane ut varie composita 

sint, non sunt tamen adeo mirifica. Quis enim unquam Grece — 
compositiones in Greca lingua miratus est, quam omnes reel 


doles est 
norunt vocibus compositis maxime abundare? Indeque eam vocibus _ 
precipue linguam ob venustatem, elegantiam, et felicissi- ee 
mam verborum copiam preedicari nemo ignorat. Ipse Cicero Sucre. 
elegantiarum optimus judex, et in omni loquendi genere 
facile primus, cum ad Atticum scriberet, qui Greca doctrina 
maxime delectabatur, ex ea lingua has voces selegit, quibus 
Epistolas suas exornaret, et viro maximo gratissimas efficeret, 
6€brewos, KaxyéxTns, adixalapyot, nuepddeySov, vopavdpia, 
UTropepryipoipous, veoKTLaTa, YrevdnatodeLov, pawoTpocwTreiy, 
meOavayknv, avnOorrolntov, KoimodAvala, aTepavToNoyla, ave- 
podopyta, avavtipwovncia, pwroypadbia, memoypadia, et ad 
Quintum Fratrem, wovcotrataxtos, avtiextov. 

Optimus Hammondus adduxerat ex SS. Luca , Pau, 
Petro et Joanne voces non minus varie et mirifice compo- 
sitas: sed respondet Dallzus eas esse “ paucissimas.” Certe 
Blondellus viginti-septem adduxerat, Hammondus decem 
tantum, sed addidit “ &c.” quod plures ejusdem commatis in 
Novo Testamento cuilibet obvi essent. Quoniam vero de Compo- 
paucitate conqueritur, he etiam voces ad cumulum accedant, peer 
dryaBorroviar, aipareryue la, ddextopopovla, ddorpioer ia KoTros, nag ee 
avOpwroxtoves, atoKapadokia, amoauvaywyos, apyupoKoTros, tamentum. 
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apoevoxoirns, SeEvoNd Bos, Sevrepompwtos, Sixatoxpiota, é0edo- 
Opnoxela, evtreplotatos, KaNALEAALOS, KWMOTTONS, PoYLAaoS, 


_ olvoprvyla, OdoKAnpla, ontoBpwtos, cKwAnKdBpwTos, TpoTro- 
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ghopéw, hpevarrarns, vmepextrepidaads, rvrevdadedpos, Kaptro- 
dopos, Kaptropopovpuevor, Oavarnpopos, Jac. iii. 8. (quam vocem 
in Ignatio nostro egre fert Blondellus) tapadsatpiBai, vel 
dvatraparpiBal, utroque enim modo legitur 1 Tim. vi. 5, cum 
Stat piBn, et mapatprBy Greecis satis note sint, rapadvatpiB7 
vel Ssarraparpi8n non item, AvarrapatpiBal autem antiquitus 
scriptum fuisse non tantum Codex vetustissimus Alexan- 
drinus, et Stephanici omnes, et Chrysostomi et Theodoreti 
Editiones evincunt, sed etiam expositiones ejus vocis que 
nunc apud Hesychium exstant, et Suidam. MHesychius, Ava- 
mepitpiBat, lege ex literarum serie, AvamraparpiBal, évdede- 
Xigpol, evdehéyetar. Suidas, AvamaparpiBal, évderéyevar. 
Aliunde autem illi non habuerunt quam ex hoc loco S. Pauli. 
Quid quod Andronicum et Junium vocet cuvavypyarortous 
suos, cum ipse tamen, ut observat Chrysostomus, aiyyarwtos 
non fuerit? Si hee voces varie composite illis addantur quas 
Hammondus, aut nos ante numeravimus, pauce non erunt; 
imo quam plurime essent, si omnes ex scriptis Apostolicis 
excerperentur. Mirum igitur videri non debet, si viri Apo- 
stolici aut iisdem aut similibus compositionibus uterentur ; 
preesertim cum Grece lingue adeo essent familiares aut 
ezedem aut similes compositiones. Unica illa Clementis Ro- 
mani Epistola, ut nunc exstat, si loca ex Scripturis excerpta 
seponas, Epistolico Opere Ignatii multo brevior, talibus com- 
positionibus magis scatet. Quales sunt, ayaGorrovia, arylomrpe- 
mes, adeAokTovia, auBrAvworhoaL, avalwmrupnoaTo, aktaya- 
mros (quam vocem in Ignatio culpant) dvtopOadpe?, dapo- 
TKOTMS, aTpoTwMTON}TTWS, avTeTalveTos, avTomoNodvTES, St- 
KavoTrpayla, SwdexacKhrtpov, épyorapéxrns, érepokduvels, ére- 
poyvapov, evrpbadexta, Oeooruyia, Kowwdenes, Kvopopovea, 
AevTOTAKTEWW, pataloTrovia, peyadoppnuovely, juwpmooKoTn- 
ev, oixoupyeiv, mrepodueil, T poodolTropnaayTes, pirpokivovves, 
Xpnopodoreicbar, puddoppoei, piradedpla, et a wav compo- 
sita quamplurima, de quibus agendum postea. De multitu- 
dine vocum varie compositarum frivola plane est exceptio, et 
Criticis nostris indigna ; de qualitate multo magis. - 

Objicit enim secundo Dalleus vocabula hee mirifice com- 
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posita esse “poética,” quod aperte falsum est. Veterum qui- 
dem Grammaticorum sententia est, Zévar cvvOécets troutav 
ToApnata: et ad orationis tos voces poeticas aliquando 
usurpatas facere notarunt Critici veteres: sed tales esse 
Ignatianas nulla ratione asseritur. Ne una quidem vox a 
Dallzo ex Ignatio nostro adducta, apud ullum, opinor, vete- 
rem Poetam exstat: imo ex iis plereeque ita sunt compositz 
ut a poesi plane abhorreant. *A£covouaotos, a€c00eos, aftopa- 
Kaptatos, OcouaKxapios, Ocouaxapiototatos, ayopopos, aku- 
emltevKTos, ToAvayamytos et similia apud quem poetam repe- 


rientur? Poetz enim in compositionibus brevium syllabarum- 


coitum evitant, adeoque breves in longas mutant. Czeterum 
in Novo Testamento non desunt vocabula poetic originis. 
S. Petrus de cane ad vomitum redeunte loquens cum éuerov 
ex LXX. dicere potuerit, dixit é€épaya, quod ex versiculo 
aliquo parcemiaco hausisse videtur, ut et illud cvAvcpua Bop- 


Bopov. Idem éyxouSdcacbar dixit; quod verbum apud 


poetas solummodo invenire potuit Photius, Epicharmum 
scilicet, et Apollodorum Carystium. Quid autem ille de 
S. Petro judicaverit, velim intelligant illi qui Ignatium nos- 
trum adeo severe tractant. “O pév yap pakaptos Kal Kopu- 
patos Ilétpos, ovdév rept thy éxroyny TaHv EAAHVIKEY Gvo“aTwv 
otrovoatwv, TavTny Tois EavTod TapeiAnge ypappacw ov yap 
> / \ , e , OX / / % UA 
NX TWA Kal TéexVnY pnuaToV, ovdé NEEdiov odpov Kal KTUTrOV 
> \ al / a b] al 3 an / 
... aa uysv cwtnplas Tots axpoatais évOcivat ppovTioa 
éri@eto. Beatus enim et corypheus Petrus, nullum in Gre- 
corum nominum electione studium ponens, hance vocem éyxopBa- 
cacbat suis scriptis inseruit. Non enim echo aut artificium 
verborum, neque vocabulorum sonitum, sed animarum salutem 
auditoribus inserere curam habuit. Epist. 156. 


Ignatiana 

composita, 
non poeti- 
ca. 


Poeticze 
voces in 
Nov. Test. 


At si poetica non sint, “rara” tamen sunt et “ inusitata.” Multa vo- 


Fortasse. Multa quidem vocabula ejusmodi sunt, ut sub initio 
Christianismi non potuerint non esse inusitata, quee ex religione 


cabula in- 
usitata 
apud scrip- 
toresChris- 


Christiana originem sumpserunt, ut capKoddpos, Oeoddpos, tianos; et 


xptatopopos, vaoddpos, yprotodvusos. Talia quamplurima in 
Novo Testamento exstant, que cum prima Apostolorum predi- 
catione nata sunt, ut yrevddypio Tos, avrixpictos, Wevdddergos, 
xatavabewa. Hoc et in sectis philosophorum semper obser- 
vatum est. “ Zeno plurimis novis verbis usus est ; nova enim 
dicebat.”” Apud Arrianum scriptorem satis castigatum voces 


quare. 


Composita 
a dépw et 
aétos. 
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mire compositas invenies, quee a Stoicis ex ipsorum doctrina 
sunt excogitate, ut prxpddovrov, et weyadddovror, Ocoydrrot, 
UTodnYeldiov, AVATTOTEUKTOTEPOY, GATFEKAEYOMEVOY, ATEPLITTW- 
rotepor, et similia. Loquitur Ignatius ut Christianus: verba 
habet suze religioni propria, et a Gentilibus minime usurpata ; 
quod illi vitio verti non debet. Demodicus apud Platonem * 
quasi agricola loquitur, "Eyol pév, 6 Ywxpates, 7 TovTOV TOU 
Tatoos, elite puteiav elite Travdotroiay ypn pavat. Ad que 
verba Dionysius Halicarnasszeus critice observat, Todto 5é ov 
py) vomilew, OTe peyadn TH povy ypyntrar 6 IIhatwv, adr’ 
érrevday 6 Anuodsxos épyatixds Kal yewpyos, povas apinor Ths 
téyyns. Non existimare oportet grandi voce uti Platonem, sed 
Demodicus, utpote agricola, verba sue artis emittit. Imo et 
Novi Feoederis scriptores nova etiam obiter vocabula usurpasse 
a Veteribus seepe observatum est. Notat Gregorius Nyssenus 
S. Matthzum, ubi ait yu Batrroroynonte, thy Eévny tavTnv 
Ths NéEews Katwotopiav éEevpnkévas, peregrinam et novam 
hance dictionem excogitasse. Idem de voce émtovctos observat 


Origenes in libro de Oratione nondum edito, Ipoérov otv | 


ioréov, OT 7 A€ELS 1) ETrLOVaLOS Trap’ ovdert TaV “EAA HV@V ovdE 
TY copay GvopacTal, ovdé év TH TV ihiwTdV cVnOeia TE- 
TplmTat, AN éovKe TeTAATOaL V7rO TOV KvayyedtoTav. Primum 
igitur sciendum, quod vocabulum émwovoos apud neminem 
Grecorum aut sapientium nominatum, neque in vulgi sermone 
communi usitatum est; sed videtur ab Evangelistis confictum 
esse. Idem de voce wepmrepeveras veterum judicium fuit”. 
Kt quod objicitur Ignatio nostro, celeberrimis viris scriptori- 
busque optimis objectum fuisse legimus. Ita Marcellinus in 
Vita Thucydidis, "Orws édeupetyns eats Kaivav dvowatwv. Per 
totum inventor est vocum novarum. De Xenophonte Suidas, v. 
“Ayuav,”Odws TONG TA YAwoonaTLKA Tap avT@. Galenus, 
lib. i. in Hippocratem de Articulis, de eodem, Kat yap éxeivos, 
elmep Tis Kal Gros, Epunvebov TOMTLKAS, bMas TapeuBarret 
TOANAKIS YAwoonuatixd. Glossematica autem sunt rara, 
inusitata et peregrina. 3 | 
Queritur quod tam multa ab uno vocabulo habeat, ut a 
pépw et ab a&vos, cum nulla compositio frequentior et tritior 
sit apud optimos et vulgares Gracie scriptores. “A £vayarrnrtos 


* In Theage, init. est, prius usus est Cicero, Epist. ad 
> Qua tamen voce, ut notissimum Att. i. 14. 


ee 
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Ignatii, sed et Clementis Romani; afsoPavpactos, a&vopvy- 
poveutos, aéwomperréctatos, afiopaKxapiororatos, a€véravvos 
apud nostrum, sed et apud Xenophontem leguntur; apud 
quem et hee preterea legimus, afsayaotos, a&taxovoros, 
> Ud > Uj ’ £ 3 / > / 
a&vaxpoatos, a€teTraivetos, afvépactos, a€voRiwtos, a&vwepyos, 
> , ° / > , b] / > / 
ak&w0éatos, a€voxTynTos, a€voNoyaTepos, aksovixos, a€stoTrioTos, 
3 / ‘ 3 / ’ / ’ }- 
attboxerrt0s, ak€toomovoactos, aktotéxpaptos, afvopiAnrtos, 
a€wypedtatos. Xenophon tamen, cujus opera his vocabulis 
. , 69 \ an \ Fe 4 \ \ 
scatent, a veteribus Criticis ca@apos Tots ovowact, Kat cadys, 
Kal évapyis, purus et perspicuus judicatus est: cujus sermo- 
nem. ipse Gratiz Quinctiliano finxisse videbantur ; in quo et 
jucunditatem inaffectatam observat. Composita a dépw apud 
Greecos pene infinita sunt, et in omni rerum genere maxime 
usitata. Ignatius que habet, fere religionem et Christiano- 
rum sanctitatem spectant ; eaque compluria composuisse non 
immerito censeri debet, quod in Gentilium sacris ez compo- 
sitiones frequentissime usurpabantur. In ritibus eorum 
*,° * > 3 / 3 Xe / 
superstitiosis ubique occurrunt, avlecdhopor, appnpédpot, 
Sadynddpor, Sevrrvog¢dpor, Stovvarpopor, Sidpopdpor, éppnpopos, 
et éparpdpot, daxopopot, Oadropdpor, Oecpopopor, tepopopor, 
/ / / / / 
Kavnpopot, KiaTopopoL, AiKvopopot, NovTpopopot, vapOnxoopot, 
, / / 4 , 
meTAopdpot, Tuppopot, cxapnpopot, cxipopopol, atepavynpopot, 
voptapopot, et vdpopdpor, Pwadopot. Ad eorum similitudinem 
voces eodem modo compositas ad veram sanctitatem ac plane 
internam excogitavit et usurpavit Ignatius. Quam multa 
sunt que ex una voce 7av in unica Epistola arcessit Clemens 
Romanus! vapypeyéOns, TrappeyeOéotatos, mapmAn Ons, Trava- 
Yyl0S, TAVAPETOS, TAVTOKPATWP, TAVTOKPATOPLKOS, TAVTOTOLNTNS, 
TAVTETOTTNS. 

Plura igitur hujusmodi quam “unum aut alterum,” ab 
optimis Scriptoribus et in Opere laudabili usurpata fuisse ut 
concederet Dalleus necesse fuit: sed sunt illa Epistolicis 
multo, ut ipse judicat, ‘modestiora.” Modesta enim vero 
sunt illa vocabula que alii usurparunt; immodesta que 
scriptor Epistolicus. At multa, ut ostendimus, eadem sunt : 
par proinde in iis modestia. Que ab aliis ante eum scripta 
non videntur, certe immodesta non sunt. Nam illam immo- 
destiam vel in compositione vel in significatione consistere 
-dicendum est. In compositione immodestus dici non potest 
Epistolarum Auctor: cum aut eadem aut plane similis-com- 
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positio in aliis iisque optimis scriptoribus observetur. Signi- 
ficatio autem vocum, si que forte ab ipso putentur excogitatze, 
immodesta censeri non debet, si res ipsa his nominibus 
denotata fuerit a sacris Scriptoribus tradita. Docet 8. Paulus 
Christum in Sanctis habitare: eosdem igitur Ignatius ypioto- 
gopous et eodem sensu appellavit. Tradit idem Apostolus 
corpora sanctorum esse templa Spiritus Sancti: quare eosdem 
noster vocavit vaoddpous. Ostendit Apostolus impios dum 
vivunt mortuos esse: eos ille vexpopopovs nominat. sensu 
Christiano, cum Greci ea voce libitinarios intellexerint. 
Monuit S. Paulus Christianos ut viverent a&iws tot Qcod: eos 
qui ita vixerant Ignatius a£voOéovs vocat. Queenam, amabo, 
in his vocabulis, si rem ipsam et significationem spectes, 
immodestia? omnino nulla. Apparet tandem ex his vocabulis 
tantopere deturpatis poetica esse nulla, immodesta nulla, rara 
quidem et inusitata perpaucissima; eamque accusationem 
non in Auctorem, sed in Christianum recidere, qui cum 
Ignatii novus, et ut loquitur Tertullianus, “ hesternus ” fuit, 
nova vocabula peperit. 

eC ie Cum de singulis tam male, videamus an de conjunctis 
pluribus melius disputaverit. Quatuor ejus compositionis voces in 
i a una sententia observavit, Oeopopor, Kal vaopopot, xXproTopopot, 
sententia ayvoopol, easque ‘nauseam excituras” putavit, vir emuncte 
conjunctls: naris, ut videtur, quod tot ejusdem compositionis vocabula 
simul enuncientur. At duo Apostolus simul posuit 6AoTeX«%s, 
kal odoxAnpor, 1 Thes, v. 23. tria Xenophon, diAavOpwrrdraros, 


eee Kat dirouabéctaros, kal gidotiyuotratos. Justinus Martyr 


Apologia i. [ii.] Kav vad Kpicxevtos tod didoyodou xal” 


pidoxoutrou' ov: yap didocodoy eireiy akvov tov avdpa. Et 
statim, ws mpoépnv, ov diddcogos adrrAga didddo£os av)p 
SeixvuTat, Os ye pndé TO Lwoxpatixoy a&tépactov bv Tyd. 
Gregorius Nazianzenus, tyv dpuotyov, Kal ouddpova, Kai 
opoyvyov. Alibi, «al mrwyol tov giidmtwxov Kal Tov 
prrokevov oi Eévor, Kal adeddol Tov diraderdov. Rursus, 
pirorraives audwo Kal pircypiotos TO TapaSokdratov, widdov 
dé pidoxpiotot padrdqov 7} diddrrades. Quatuor simul Sim- 
plicius in Epictetum, “Ode pév irSovos %otat, b5e Kal 
piroxpypatos, Kat Gros Hidopovaos al hiécopos. Clemens 
Romanus, ov wavres eioly Errapxol, ovde yidiapyot, oveé 
Exatovrapxot, ovdé mevtnxdvrapyo. Epictetus ipse apud 


ies = ee 





PETITA REFELLUNTUR. 583 


Stobeum quinque, ovdels piroxpywatos Kat hidnSovos, Kal 
pirodo£os, pirdvOpwrros' adXa jodvos 6 idoKados. 

Hucusque Argumentis nihil promovit Vir doctissimus ; Quid con- 
‘ ; j Mah : ail pes 8 . jiciat de 
videamus quid conjecturis possit. “ Ratio,” inquit, “cur 4435 com. 
ista tam avide tamque studiose consectatus sit, non est Sacra 
obscura. Nimirum qui magnum virum simulandum finxit” 
(si ei credamus qui Fictorem ipsum finxit) “ putavit aliquam 
Ignatian magnitudinis speciem prebiturum sermonem ex 
hujusmodi vel priscis, vel raris, vel grandibus, vel audacibus 
verbis structum.” Preclarum sane commentum et hariolatore 
dignum! Quid enim? an “Ignatiana magnitudo” ex grandi 
sermone conflata, et fortitudo sanctissimi Martyris ex verbis 
audacibus composita, cuipiam videri potuit? An ideo quis- 
quam eum forti et alacri animo ad ferocissimarum bestiarum 
ora properasse putaret, quod Christianos aut Geoddpous aut 
xpaTopédpous, aut vaoddpovs nominasset, quod mT pavmrabevav, 
aut PBeBavoorvnv, aut axavynolav incredibili audacia in 
Epistolis scripserit? ‘ Pleraque hee” quidem “a Blondello 
notata sunt ;”’ sed ut “ putre fermentum” ab Ignatio amoli- 
retur ; neque enim adeo insanivit, ut ad “ Ignatianze magni- 
tudinis speciem prebendam” hec excogitata esse diceret. 
Grandia hec non esse vocabula aut audacia supra evicimus ; 
et frequens plerorumque usus apud scriptores castigatissimos 
idem testatur. Fictorem autem nescio quem ea adhibuisse, 
quod prisca putaret, et etate sua rara, omnem stuporem 
superat. An hee excogitare Fictor vel fungus potuit, ut 
Ignatius, quem simulare voluit, unus de Cascis videretur ¢ ? 
Cum “prisca”’ audio, “mihi versantur ante oculos Ulysses 
et Nestor, quorum etas mille fere ducentis annis seculum ” 
Ignatianum “antecedebat,” ut olim ille. An mp0 yAlov 
érav Svadéyerar, ut ait Lucianus? An “duodecim tabulas 
loquitur,” ut Seneca? “ Sordes verborum, et hians compo- 
sitio, et inconditi sensus redolent antiquitatem ;” sed quam ? 
non etatem Trajani. Sed neque prisca illa Fictori videri 
potuerunt, Aliqua ex illis fortasse nova tune dici potuerunt, 
utpote post Christianismum orta, prisca plane nulla. Accu- 


© Allusio ad Cic. Tuse. Disp. I. “Rudes illi Italice homines, quos 
cap. 12. “Itaque unum illud erat OCascos Ennius appellat, qui sibi, ut in 
insitum priscis illis, quos Cascos Rhetoricis Cicero ait, ritu ferino victum 
appellat  Ennius, esse in morte sen- queerebant, ante chartze et membrana- 
sum.” Unde Hieronymus, Epist. viii. rum usum.’—V. Erasm. Adag. I. i. 62. 
PEARS. VINDIC. r 


Verba sen- 
su novo 
usurpata. 


(Thucydi- 
dis verba 
singu- 
_ laria.) 


1 dvots. 
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savit heec ipsa prius ut nova, nunc ut prisca exagitat ;n eque 
ex iis que nova, vel que prisca videantur ostendit. Fictor 
sane ut antiqua et inusitata, eopopor, xpuoropopoy et similia 
Ignatio supponere non potuit, cum scriptores post Tgnatium, 
ante Eusebium, ea usurpaverint. 

Sed “et queedam verba per se optima et omnibus passim 
usurpata ipse nove usurpat, et preter aliorum morem.” 
Ergone Ignatius esse non potuit? An soli plani et fictores 
yocabula nove et preter aliorum morem usurpant? Planus 
igitur fuit, non Thucydides, qui drocipaow, et Kwodupmy, et 
dmore(yuow non secundum aliorum morem usurpavit. Quot 
scriptores Greeci sunt, qui aliter voces nonnullas acceperunt 
quam ab aliis accepte sunt? Vix aliquem inter veteres etiam 
clarissimos Auctores nominabis, quem non observarunt Gram- 


matici peculiari aliquo sensu aliqua vocabula usurpasse. Quz- 


nam autem, aut quot illa sunt passim usurpata, que noster 
nove usurpavit? Duo tantum, dvous, et dow, tertium enim 
dpxew Fictoris est. At pvovs ut est vox tritissima, ita vario 
semper significatu apud optimos scriptores sumitur, etiam 
Christianos, et sacros. Unde Anonymi cujusdam Commen- 
tariolus conflatus est, qui in Bibliotheca Vindoboniensi, teste 
Lambecio, MS. exstat cum hoc titulo, ‘H dicts ooayds TH 
eva TapEeiAnTrTal ypahn. Quot modis dias in 8. Scriptura 
accipiatur. Quid, queso, significat gvois apud Epiphanium 
Heeresi xxxi. ubi ait, Eis Kirpov && édnaAv0ds &s vavaryvov 
imoctas dices copatixas, THs TlaTews eEeaTyn; Certe Peta- 
yius non vidit, cum ita vertit, “Sed ad Cyprum delatus fidei 
naufragium, velut corporis fecisset, ibidem passus.” Quid 
paulo post? “Eyo 8: &rwa dice avayKaiov eivat nynoaynv 
eis Tovphaves EXOeiv, Tad? Urnyopevoa. Petavius enim rursus 
omisit, Ego vero ea duntaxat proposui que in medium proferri 
oportere duxi. Quid denique Heresi li.? ‘Ozrote 5€ ov 
Séyovrat pice Ta BiBXia Ta amd TOD aylov lwavvov Kexnpuy- 
péva. Sed cum universos Joannis libros proprie rejiciant. Ita 
tandem Petavius, an recte? Sed Ignatius noster, “ Nature 
nomine bis abusus est, sensum ei nescio quem,” inquit, 
“abstrusum et a vulgari usu remotum affingens.” Locum 
ex Epistola ad Ephesios adducit, cap. i., in quo nimirum “ ex- 
tricando sudant interpretes.” Possem pariter ex 8. Paulo 
locum adducere, 1 Cor. xi. 14, de quo non sudant tantum, sed 
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et digladiantur viri doctissimi, Sed non opus est: apertis- 
sima enim fallacia hic utitur Dalleus: trodvayarntov dvoya 
KexTnobe puoer Sixaia, que recitat verba nostri quidem sunt, 
sed in eis extricandis non sudant interpretes. Interpolator 
pro moAvayarnrov. substituit pro suo arbitrio moAvo0nTov 
unde Usserius et Junius, cum veram lectionem non vidissent, 
argute nimis de Etymologia "E¢eciwy disserebant; que 
quidem Isaaco Vossio merito minus placebant. Quid dices 
dicaia esset neutra pars dubitabat ; uterque Latinus Interpres 
“natura justa,’”’ reddidit; adeo omnis ex vocabulo vous 
sudor abstersus est. Ad Trallenses ea voce iterum utitur, 
ov KaTa ypnow, adrAa Kata plow, id est, Ka? é&w nam 
duciodtat 7 é&s, ut loquitur Clemens Alexandrinus’. Satis 
aperte heec et eleganter dicta sunt; que tamen archaica esse 
vult Censor et mirifica, cum sint plane vulgaria, et usitata. 
In antiquissima Barnabe Epistola, Supra modum exhilaror 
beatis et preclaris spiritibus vesiris, quod sic naturalem gratiam 
accepistis: et tamen statim addit, quia vere video in vobis 
infusum spiritum ab honesto fonte Dei. .Gregorius Nazianzenus, 
Oratione xiii. Xpove cal Aoyo BeBaiwOév array Kadov pots 
kablotarat, KabaTep Kal 7» év nuiv ayarn. Bonum omne 
tempore ac ratione confirmatum in naturam transit, ut et ea 
que in nobis est charitas. 

“ Verbum” etiam “ ddew, cantare, non vulgari et legitimo, 2. “43 
sed poetico sensu posuit, pro celebrare.”” Duplicem quidem 
hunc sensum agnoscunt Grammatici, ut Ammonius, To ddew 
qoTé pev TO Warrdew Onro?, éviote dé Pnuifew sed unam 
significationem poetice, alteram pedestri orationi competere 
nemo, opinor, adhuc monuit. Et adeo tritus est rod adew pro 
celebrare apud omnis generis scriptores usus, ut exempla in 
re tam nota proferre pudeat. Verba inusitata et obscura 
Dalleus tam frequenter Ignatio nostro objicit, ut credas 
illum non aliter scripsisse Epistolas, quam oiim Alexarchus 
Cassandri frater scripsit, cujus Epistola apud Atheneum, 
lib. iii. exstat, quam ne Pythium quidem intellexisse Critici 
- putabant, ut Dalleus Ignatianas Epistolas “prisca Loxize 
Apollinis oracula” appellat. Illius Epistole Tuscriptio sic Interpre- 
apud Atheneum concipitur, “Adé~apyos 6 wapywv mpopots ise ia 
ya0eiv. Casaubonus observat in MS. pro pappywr legi wdp- neum. © 


4 Strom. VII. vii. 46. 
ee 
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kv, putat wdpxwv significare imperatorem regem ; conjectu- 
ram firmat verbis Hesychii, Mdpxos, évtod. Infelicissime 
omnia. Neque enim Alexarchus imperator aut rex fuit; 
neque papxos Greece mandatum significat. Illa verba Hesy- 
chii, ut alia compluria, ex Veteri Lexico:transcripta sunt, 
quo continebantur Nomina propria Novi Testamenti ad 
Hebraicas origines satis inepte relata. Inter illa’ apud 
Hieronymum, que ex Actis colliguntur, Marcus, mandatum. 
Talia sunt, apud Hesychium, Ilétpos, évidwv, éruywecKor, 
apud’ Hieronymum, Petrus, agnoscens, et rursum, Petrus, 
agnoscens, sive dissolvens. Apud quem etiam, Priscilla, agno- 
scens, Pyrrhus, dissolvens. Unde post multa recte concludit, 
“ Hee omnia Greca nomina vel Latina quam _ violenter 
secundum linguam Hebraicam interpretata sint, perspi-~ 
cuum esse puto Lectori.’. Non igitur 6 papkwv, neque 
6 wappov ad Alexarchum, opinor, pertinet. Sed legendum 
videtur una voce 6paiwwv. Data est Epistola, ut observat 
Athenzus ad Kaccavépéwr dpyovtas, Cassandrensium Magis- 
tratus, hos vocat opaiwwv mpopovs, consanguineorum magis- 
tratus, seu, prepositos, sunt enim mpopot, ot mpoeaTa@res ; 
consanguineos autem appellat Cassandrenses, quod ipse. Cas- 
sandri regis frater esset, qui Cassandriam condidit. Inscriptio 
igitur heec sonat, Alexarchus consanguineorum magistratibus 
gaudere, yabeiv enim idem est quod yaipew. Quod vulgari 
lingua Greca ita exprimitur, AXéfapyos Kaccavdpéwv dpyovat 
yvalpew. | | : : 

De “nexus verborum mirifica ratione”’ late disputat Vir 
doctissimus, camque “ad illam quam Scriptor assectatur 
pompam multum facere” arbitratur. Videamus autem que- 
nam illa sint que adeo pompatice loquitur Ignatius noster. 


Evangelium dixit, Christi carnem. Quam pompatice! mpoc- 


puyev evayyedi@ as capxt Xpiotod. Philad. cap.5. Non his 
verbis diserte Evangelium Christi carnem dixit, sed fugien- 
dum monet ad Evangelium, tanquam ad carnem Christi. 
An Christus se furem dixit, cum heec locutus est, Hxw. él oe 
os KXETTNS, venio ad te, 60. modo guo fur venire solet? An 


Lunam sanguinem dixit 8. Joannes, cum illa scripsit, 4) cedjvn 


éyévero &s aiwa, Luna facta est tanquam sanguis? An cum 
Philippenses Polycarpus jubet subjectos esse presbyteris et 
diaconis, és @e@ xal Xpicrd, presbyterum Deum dixit, aut 
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diaconum Christum? Nullo modo. ‘Qs similitudinem ali- 
quam denotat. Ad Evangelium fugit, ac si ad Christum in- 
carnatum fugeret; in illo enim depingitur incarnatio, vita, 
passio Christi, Fidem quidem carnem Christi, et charita- 
tem se guar Christi, appellat*, non “ singulariter, ” non Loca ex. 
“mirabiliter,” non “ prodigiose ;” hoc enim nihil aliud est, lgnalig: 
quam totam religionis Christiane vim et efficaciam in fide et 
charitate collocare. Hortatur ut Episcopo obediant, quo unio 
eorum sit carnalis et spiritualist; id est, ut non tantum cor- 
pore in eandem Ecclesiam conveniant, sed etiam animis atque 
sententiis unitatem colant.. Monet Polycarpum ut locum 
suum defendat, hoc est, auctoritatem quam obtinebat in Eccle- 
sia tueatur, omni cura carnali et spirituali®; quod mirum 
nemini videri debet, qui legit ista S. Pauli, dvwmiafw pou To 
o@pa. Moneri vult mulieres Christianas, ut maritis con- 
tentz sint carne et spiritu*, hoc est, ut non carnaliter tantum, 
sed neque animo concupiscant alios viros, ut recte Isaacus 
Vossius. In eandem sententiam locutus Ignatius noster in 
Epistola ad Ephesios, cap. 10, sed verba truncavit Dalleeus, 
ut magis “ obscura” viderentur, Mévete év XpicTt@ capKixas 
kal wvevpatixas. Ita locum citat, ut a dolosissimo Blondello 
laudatum reperit. Sed integra sententia est. "Ev macy 
dyvela kal cwdpoctivn pévete év Inood Xpict@ capKiKas Kat 
mvevpatiKos. Vetus Interpres. In omni castitate et tempe- 
rantia maneatis in Jesu Christo, carnaliter et spiritualiter. 
Quid autem aliud his verbis dixit, quam quod S. Paulus, 
2 Cor. vii. 1? Mundemus nos ab omni inquinamento carnis et 
spiritus, perficientes sanctificationem in timore Deii2? Non 
igitur heec “ obscura” sunt, sed perspicua satis, neque “ locu- 
tionis exempla” aliunde querenda sunt, ubi verba cum §8. 
Pauli dictione et sententia tam bene conveniunt. Quanquam 
quid est in his Ignatii locutionibus magis mirum aut obscurum 
quam in illis verbis Tertulliani, De Cultu Feminarum, xi. cap. 
9. “Nos sumus circumcisio omnium, spiritalis et carnalis : 
nam et in spiritu et in carne seculo circumcidimur ?” Non 


e Epist ad Trall. cap. 8. ex Interprete Armeniaco confirmat 
f Magn. cap. 13. Petermannus,) iy eDXoum “€dpac0au 
Ad Polycarp. cap. 1. miore: Kal dryarn capKuch Te Kal myev- 
h Ad Polycarp. cap. 5. marin. Sed abunde satis phrasin ex- 


i Ita in Epist. ad Smyrn. cap. 13. plicuit Pearsonus, que passim apud 
Aoratoua Tov oikoy Taovias, (sicenim Jenatium obvia est. 
nomen legendum vidit Pearsonus, quod 


Verba 
Ignatii de 
vinculis 
suis. 
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dico Dallzeeum “ Episcopatus et Hierarchize odium excecasse,” 
quo minus hee videret: hoc dico, preconceptam de Fictore 
nescio quo inepto sententiam impedivisse, quo minus mentem 
Auctoris exquireret, aut optimu mejus verbis sensum et tali 
viro dignum inesse animadverteret. 

Sed et vincula sua spirituales margaritas dicit ; hoc “ad 
éyxov pertinet:” in iis optat resurgere; hoc “ audacius 
et frigidius” est. Ad quid igitur pertinent illa S. Polycarpi 
in ipso initio Epistole ad Philippenses, de eadem plane re, 
iisdemque vinculis, ut videtur, et ex imitatione S. Ignatii, ubi 
Martyras describit, tods évevAnppévous ayvoTrpetréct Seapots, 
itwa éote Svadnpata Tév adnOds td Oeod Kat tod Kuplov 
Huav éxrereynévov. Innexos vinculis viros sanctos decoran- 
tibus, que sunt diademata eorum qui a Deo et Domino nostro 
electi sunt? Que imitatus est 8. Chrysostomus, de 8. Paulo 
vincto disserens. Ilavtés ypucov Naumporépas avrois édelxvu 
Tas yelpas, TravTos Svadnwatos Bacidixov. Omni auro splen- 
didiores ostendit illis manus, omni regio diademate*. Igna- 
tium autem ‘imitatus est Polycarpus: nam diademata marga- 
ritis maxime ornari solebant. Chrysostomus Oratione in 
S. Meletium, Ka@amep tis otépavov Tréxwv ypvoodv, cita 
papyapitas évTilels, TH muKvoTnTL TOV NLCwY apTrpoTEpoV 
épyaterat Siadnua. Ut quispiam coronam auream texens, dein 
margaritas wnponens, condensatis lapidibus splendidius dia- 
dema efficit. Ad quid pertinent illa Lugdunensis Ecclesiz de 
Martyribus suis, “Qote cat ta Seopa Kxocpov éumpetn Tept- 
Keto Oat avtois, Ws vipdn Kexoopnpueryn ev KpoocwTois ypvaois 
meTrouktAevols. Adeo ut vincula in decorum ipsis ornatum 
addita habuisse viderentur, instar sponse fimbriis aureis varie- 
gatis ornate? Ita 8. Cyprianus, Ep. lxxvii. [al. lxxvi.] “ Di- 
catis Deo hominibus et fidem suam religiosa virtute testantibus 
ornamenta sunt ista, non vincula: nec Christianorum pedes 
ad infamiam copulant, sed clarificant ad coronam ;” non 
temporalem, ut opinor, sed spiritualem et eternam. Optime 
respondit Blondello Isaacus Vossius, “spirituales nuncupari 
margaritas quoniam spiritualem et vitam zternam promit- 
tunt ;” nam et pretiose margaritz assimilavit regnum ccelo- 
rum Christus ipse. Sed falsum putat esse Blondellus, cum 
vincula spiritualia dicuntur: eodem certe modo, quo falsum 

« Hom. in Eph. viii. § 1. Cf. Hom. xvi. § 3. ad Pop. Antioch. 
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est, carcerem esse beatum ; et tamen ita loquitur optimus et 
tersissimus Scriptor 8. Cyprianus Epist. ad Sergium, [vi] 
“© beatum carcerem, quem illustravit vestra preesentia ! 
O beatum carcerem, qui homines Dei mittit ad coelum!’ 
Nonne carcerem ideo dixit beatum, quia sanctis beatitudinem 
promittit? Devinculo S. Pauli dixit 8. Clrysostomus, Homil. 
ad Ephes. viii. Ovdd& tis dAdcews éxelvns paxapidtepor. 
Nihil illo vinculo beatius. Et falsum etiam hoe, si Blondel- 
liano more sententias maximorum virorum discutiamus. 
Dixit S. Paulus, In reliquo reposita est mihi corona justitie ; 
Chrysostomus, "AAAd Tod otepdvov TovToU apTpoTepos 6 
Secpds. Sed hac corona illustrior catena. Nonne hoc falsum 
videtur? an quicquam potest esse corona justitie illustrius ? 
aut si quicquam esse possit, an catena? Idem Chrysostomus 
de S. Pauli vinculis, que sua tate exstitisse putabat, “EPov- 
ropunv iSeiy Tas adiceis, ds Sedolkacw pév Saipoves Kal 
dpirrovar, aidodyrar 5é dyyehou. Vellem videre catenas quas 
metuebant, ad quas contremiscunt demones, quas angelt vene- 
rantur. Sed in his “ vinculis optat resurgere,” proh hominem 
“audacem!” proh “frigidum” sophistam! Imo hee Viri sunt, 
et passionem pro Christi nomine maximi eestimantis, et mar- 
tyrii_ certissimum premium firmissime expectantis. Quid 
enim aliud est in vinculis resurgere, quam coram Deo in die 
judicii tanquam martyrem pro Christo apparere, et coram 
Angelis et hominibus passionis testimonia exhibere ¢ Legi- 
mus Babylam S. Ignatii in Episcopatu Antiochensi succes- 
sorem, ut illud ejus votum sine dubio assequi posset, in 
mandatis dedisse ut vincula sua simul cum corpore sepeliren- 
tur. Ita Suidas ex aliquo Veteri Scriptore. “Esrevta avros 
mpovrewve Tov avyeva TO Eider, évTevdauevos Tots TO COpa 
abtod audreEopévois, Tas addoes Kal Tas Tédas adT@e ovr 
Odryar, "Iv 4 poe tadra, pyot, Kewpévm Koopos. Tandem ipse 
Babylas cervicem ensi protendit, cum illis qui collecturt erant 
mandasset, ut vincula et compedes cum ipso sepelirent, Ut, 
inquit, hec mihi jacenti ornamento sint. Hoc autem verum 
esse testatur Chrysostomus Antiochene Kcclesiz presbyter 
Oratione in Babylam, cap. 11. Méd\wv tolvvy 6 pakdpios 
dmochatrecOas exeivos, peta Tod oidjpov Td copa Tapyvas 
érécnne. Cum Beatus ille jam trucidandus esset, mandavit 
ut cum ferro corpus sepeliretur. Et rursus, Avra tev abrov 
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cupPora ouvtadyvar Kedever 7H oodpare.. Ipsa certaminum 
symbola cum corpore consepeliri jubet. Ac denique, Kal xeiv- 
Tal vUY weTa THS Téppas ai wédar. Et nunc cum cinere com- 
pedes jacent. Ita et Homilia ix. ad Ephesios, § 2. Quin et 
idem Chiysostomus, Hom. viii., Ignatiano more in hee verba 
prorumpit, “Eyo tév Secpdv dvaiwnv éxelvov. Utinam ego 
istis vinculis fruar. 

~Sed vocat Ephesios lapides templi, relatos in excelsa ait 
per crucem Christi quasi per machinam quandam, Spiritu 
Sancto quasi fune utentes, fide tanquam subvectore. “Nova” 
scilicet-hzec sunt et ‘“‘absurda.”? Nova fortasse hee visa sunt 
cum a scriberet Ignatius, cum jam religio Christiana recens 
videretur: quomodo nunc nova dicantur, quomodo absurda 
non video. Sanctos esse templi Dei lapides quis non dixit 
post 8. Petrum, 1 Hp. ii. 5. Et ipsi tanquam lapides vivi 
superedificamint domus spiritualis? Neque hoc negat. Dal- 
leeus ; sed novum et absurdum est ut hi in excelsa referantur 
per machinam. Certe per machinam in excelsa ferri lapides 
novum non est, sed locis omnibus temporibusque usitatum. 
Sed tales lapides quales Ephesii erant, hoc est, sanctos, in 
excelsa ferri fortasse novum et absurdum videtur. Certe 
-Chrysostomo non videbatur, qui ad tales machinas pertinere 
ipsas catenas sanctorum existimavit: De catena S. Pauli, 
Hom. viii., ad Ephesios ita scribit, Abrn tovds SeSeuévovs, 
cabarrep Sia Tivos wnyavijs, Edxee pos TOV Ovpavor, Kal doTrep 
xXpvon cetpa éEaptnOcica avédrxer mpds avtov. Tov oupaver. 
Hee vinctos tanquam per machinam trahit ad celos, et tanguam 
aureus funis dependens sursum trahit ad celos ipsos. An 
autem crux talis machina dici non potest? Tertullianus 
ad Nationes, lib. i. cap. 18. “ Si crucem configendi corporis 
machinam nullus adhuc ex vobis Regulus _pepigit.” . Nonne 
hoc cuivis obvium fuit, qui ea legerat quie Christus . dixit. 
Ego si exaltatus fuero e terra; hoc est, si crucis machinam 
ascendero, omnes traham ad meipsum, Joan. xii. 32. Quomodo 
autem trahit Deus, nisi funiculis Adam, et vinculis charitatis ? 
Sed quinam hi funiculi sunt? Certe Deus per spiritum 
homines ad se trahit. Quid hic igitur absurdi, quid novi? 
Nonne melius dicitur Deum nog per Spiritum, quam nos per 
Spiritum Dei trahere. Et tamen Gregorius Nazianzenus non 
veritus est dicere, Ive}pari oToLyourres, 


Alia verba 
Ignatii. 


TOUT@ THY YyvooL 
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&xovtes. In Spiritu ambulantes, eoque cognitionem trahentes. 
Dona gratiz, seu. Spiritus Sancti, Spiritus sepe dicuntur: 
illa autem inter Jeneficia numerari debent et simul funiculis 
comparari quibus efficacissime ad Deum trahimur. 

De mirifica salutatione non opus est ut respondeam. Non 
enim constat posteriorem partem sententiz ad salutationem 
eam pertinere, cum possit etiam ad sequentia referri. Si quis | 
autem eam ad priora potius referre velit, ne sic quidem 
absurda videbitur salutatio. Non enim in nomine tantim 
Christi, sed et in Christo vel in Domino Apostolus salutat ; 
Christus autem per naturam perque ea que in carne egit et 
passas est optime explicatur. Quibus addit éy évérnts. Nam 
ut optime de S. Paulo a Chrysostomo observatum est, ’Ael 
cuvayel Kal TVYKONAG Ta médn Sia Tod aomacpyod. Semper 
conjungit et conglutinat membra per salutationem. Neque 
mira videri debet in resurrectione facta salutatio, cum vetus- 
tissimi Christiani his verbis, Christus resurrexit, se mutuo 
solerent salutare |. 


' Hammondi Liber, quem respexit tiores, et quarentibus satis obvios, 
Pearsonus, supr. p. 577, 8, est Respon- advocat Venerabilis Antistes, paginas 
sio ejus ad Animadversiones &c. cap. editionis nostree notis onerare super- 
-lii, sect. 11,10. Ubi Auctores recen- sedimus. 
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CAP. XV. 


Imitatio Apostoli Ignatiana naxofmrla non est. “Ovaipnv vox 
Grecis familiaris, ita ab Ignatio aliquoties usurpata, ut a 
Chrysostomo laudetur. Censura Arruntii rejicitur. In voce 
isdpuyov, nulla Apostoli imitatio. Quid sit icouyos, quid 
avtiuyov docetur, ut et rephynua. Phrases aliquot sepius 
usurpate defenduntur. Ironia Apostolica ab Ignatio minime 
express. 


CAPITE xxviii. probare nititur Auctorem Epistolarum impos- 
torem fuisse ex imitatione S. Pauli, quam xaxofmXlav vocat : 
quare autem Vir Apostolicus et Martyr imitari S. Paulum, 
quare qui eum vita et morte sequutus est, sermone etiam sequi 
non potuerit, haud video. Fateor equidem Epistolarum 
Scriptorem S. Pauli Epistolas imitatum esse, Apostoli vestigiis 
presse inhesisse, quod in cceelis etiam ut sibi contingeret 
optavit, Epistola ad Ephesios. Ob yévorrd pou vo ta tyvn 
evpeOjnvas OT av Oeod éemitiyw. Cujus fiat mihi sub vestigus 
inveniri, quando Deo fruar. Que verba Ignatii nostri sine 
cacozelia imitati sunt Smyrnenses in Martyrio 8S. Polycarpi. 
O85 yévorto év Th Bacirela Inood Xpiotod pds ta txvn evpe- 
Onvat nas. Cujus fiat ad vestigia ut nos in regno Jesu Christi 
inveniamur. Agnosco Ignatium nostrum sensum S8. Pauli 
animumque in succum et sanguinem convertisse, eum in 
numerato etiam in carcere habuisse, sermone et mente ubique 
expressisse : sed et hoc multo magis Viro Sancto et Martyri, 
qualis ipse Apostolus, quam Fictori cuiquam aut Impostori 
convenire arbitror. De modo imitationis tota lis est, an ita 
Scriptor Apostolum imitatus sit, ut Ignatius ille esse non 
possit, sed potius se prave imitationis studio imposture reum 
prodiderit. Ego tam bene eum Apostolicas Epistolas imita- 
tum esse contendo, ut merito Virum eum Apostolicum, cui 
Apostoli scripta tam mtime et medullitus impressa fuerunt, 
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judicemus; tam male, tam absurde, ut inde appareat eum 
Impostorem fuisse, quod volunt Adversarii, prorsus nego. 
Assertionis nostra veritatem ostendet Commentarius quo (Commen- 
omnia S. Ignatii ad suas origines referantur, et cum S. Pauli Sener 
verbis et sententiis precipue conferantur, si unquam illius tium me- 
perficiendi et edendi occasio se obtulerit. Conjecturas interim Pee 
Dalleanas, ut se offerunt, examinabo, earumque imbecilli- 
tatem prodam *. 
Primo, Impostorem ‘olet dva/unv toties ab eo usurpatum. 

Semel autem S. Paulus ea voce utitur, et quidem in Epistola 
ad Philemonem, ubi de Onesimo agitur. Quare cum Theo- 
dorus Beza “ scitam Perroti collegz sui conjecturam ” adeo 
commendaverit, qui “ Paulum hac voce alludere ad ipsum 
Onesimi nomen existimavit ;” mirum est Ignatium nostrum 
non tantum in Epistola ad Ephesios, ubi Onesimi eorum 
Episcopi mentionem facit, sed etiam sepius alibi ea voce uti? 
Sed vox illa dvaiwnv satis apud Grecos semper trita fuit. Voe. 
Apud Hesychium legitur, "Ovrpovos, d&vos dvncews. So- 
pingius legendum putat "Ovjotpos, et Epistolam citat 8. Pauli 
‘ad Timotheum. Sed hoc modo Veteres intelligendi non sunt. 
Quis enim non videt pro "Ovypovos legendum esse ‘Ovnpevos, 
Odyss. B. 33. "EoOdds oor Soxet Eupev’ ovnwevos, cum expli- 
eatio Hesychii, dévnow éavtod AaBor, apud Veterem Scho- 
liasten eo loco exstet? Ad Onesimum certe, ant ad S. Pauli 
locum non semper respiciendum, quoties de ea voce agitur. 
Diu ante Euripides in Oreste, v. 1693, "Ovaio cai od, yo 
S:d00s. éyd. Unde Aulus Gellius, lib. xiv. cap. 6. “"Ovaso ov, 
inquam doctissime virorum, tavTns THs ToNUpaGeias,” Non — 
éval6 cov, ut nunc male scribitur. Euripides in Hippolyto, 
dvacOa, pr) wabeiv Bovrov. v.517. Unde Hesychius, "Ovac@as, 
Ghedjobat. Suidas, v. Ovaiyny, citat hunc versiculum, Kav77 
yap eyo, olras dvaiunyv tév téxvov. Sed apud Aristophanem, 
unde transcripsit, legitur ovo/unv, Thesmophoriazusis, v. 469 : 

Katrh yap yay, ofrws dvolunv Tév Téxvwr, 

Mice roy tvdp’ éxeivoy, ef yr) watvouc. 

Ipsa enim ego, ita fruar liberis meis, 

Odi virum illum, nisi insanio. 





@ Commentarius ille a Pearsono Smith, ann. 1709. Oxon. primum 
nunquam perfectus est. Adnotationes publici juris factee sunt, quarum pars 
queedam in editione Ignatiia Thoma maxima repetita in edd. Jacobsoni. 
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Unde intelligi potest Hesychii locum mutilum esse, ubi 
habet "Ovoito, duolws. Deest enim vox ’Ovoiumv cum expli- 
catione sua ?, 

Sic Admetus apud Euripidem alloquitur Alcestin, v. 346, 

“Ahus 5 maliwy' rév F bynow edxopar 

Ocots yevérOar" cod yap ovK wvipeba. 

Satis liberorum : horum fruitionem precor 

Deos mihi contingere ; te enim non amplius fruimur. 
Vetus sane et vulgo trita loquendi formula, o¥tws ovalunv 
Tivos. Synesius, accuratissimus Veterum Atticorum imitator, 
Epist. xliv.: Otte ris lepas dirocodias évaiuny, Kal mpocéte 
TOV Taldlov TAY e“avTOV, Ws OVK av pn PiATaT@ Gol TUYXa- 
vovtt cuveBovrevad TL ToLoDTOV, 6 ye amrev’yopat Tois éyOpois 
tots éuots. Ita sacra philosophia, liberisque meis insuper 
fruar, ut tibt non, nisi amicissimus mihi esses, aliquid eyusmodi 
fuerim consulturus, quod inimicis meis deprecor. De liberis 
preecipue, rebusque charissimis aut personis, hanc. loquendi 
formulam usurpabant veteres Greeci, ut constat ex Euripide, 
Aristophane, Synesio, necnon ex Luciano, qui in Birowevde? 
heec habet, Kai 6 Evxparns @orep avayvnobels mpos Thy dap 
Tov viewv, OUTas dvaiuny, ébn, ToUT@V, ériBarov avTois THY 
xetpa, ws adrnOn, & Tuxiadn, mpos ce épd. Et Eucrates, 
quasi ex conspectu filiorum hec in memoriam revocasset, Ita 
Sruar, inquiebat, hisce, illis manum injiciens, ut vera tibi, O 
~Tychiada, loquor. Receptissima hac loquendi formula usus 
est S. Paulus ad Philemonem, eamque quasi Christianitate 
donavit, “Eyo cou ovaiunv év Kupio, Ego te fruar in Domino. 
In qua locutione, “aliud multo intelligitur quam putatur,” 
ut observat Hieronymus. Ea igitur usus est Ignatius ut satis 
familiari, atque imsuper a 8. Paulo usurpata. Sed quare 
toties usurpavit, cum S. Paulus semel tantum? Semel utitur 
idem Apostolus voce aya0orroia, Clemens Romanus in una 
Kpistola quater: semel S. Petrus vocem peyadorpems, in 
eadem Epistola Clemens sexies usurpavit: toties scilicet, 
quoties Ignatius noster dva/wnv, quod ab eo Dalleus mira 
licentia ‘‘ sexcenties usurpatum ” dixit. 


> In loc. Aristophanis évaiuny ex intelligenda est; quod notum etiam 
Suida legendum~ vidit Toupius. Pearsono. Adv. Hesych. p. 536. 
“Ovoiro,. vox Homerica, alio sensu 
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Neque vero censura Arruntii apud Senecam quicquam 
dignitati Scriptoris nostri derogat°. Imitatus ille Sallustium 
est, et male. Sed primo, male ante eum scripserat Sallustius 
ex sententia Senece, ideoque non bene fecit Arruntius, qui 
illa quee a Sallustio male dicta sunt adeo studiose sequutus est. 
Verba sunt Seneee, “ Vides autem quid sequatur, ubi alicui 
vitium pro exemplo est.” Ita Helladius apud Photium notat 
Euphorionis caxofjNous AéEess, non quidem “ non imitandas,” 
ut Interpres, sed “ex mala affectatione” profectas; nam 
wapetniooe Tov mpatov Atovicvov Tov ZKEehlas TUpavvor, 
Dionysium primum Sicilie tyrannum imitaius est, qui multa 
vocabula xcatayédaora, plane ridicula excogitavit. At optime 
S. Paulus voce ovaiuny utebatur, optime vulgatum et Grecis 
familiarem sermonem. religioni - Christiane attemperavit, 
optime ostendit quomodo illis qui nobis maxime chari sunt 
frui oporteat, nempe in Domino, vel ut Ignatius noster, 
in Deo. Neque igitur hic S. Paulus pro Sallustio, nec 
-Epistolarum scriptor pro Arruntio haberi debuit. Secundo, 
si Scriptor male S. Paulum imitatus fuisset, nullo modo 
sequitur eum non fuisse virum et pium, et gravem, et omnino 
talem qualem S.Ignatium fuisse omnes credunt. Sic enim 
Seneca de suo Arruntio, “Hee igitur et hujusmodi vitia, 
que alicui impressit imitatio, non sunt indicia luxurie, nec 
animi corrupti. Propria enim esse debent et ex ipso nata, ex 
quibus tu estimes alicujus affectus. Cavit enim solicite, ne 
quis male de virtutibus aut moribus Arruntii judicaret, quem 
ipse appellat “virum. rare frugalitatis,” qui verus Auctor 
Historiz de Bello Punico fuit, ex qua se profecisse fatetur 
Plinius, quem ut optimum Oratorem Piso in periculo petut, 
quem Tacitus ante Asinium Gallum, et Marcellum Aserni- 
num nominavit, quem Augustus de successore solicitus non 
indignum Imperio judicavit: qui vir talis inter Romanos, 
non qualis Impostor Dallzanus, sed potius qualis 8. Ignatius 
apud nostros, habitus est. Tertio, qui ita vel Sallustium, vel 
Arruntium postea imitatus sit, nemimem novimus: Scripto- 
rem autem nostrum tanquam optimum etiam in hac ipsa re 
imitati sunt Viri maximi. Alexander, Episcopus Alexandrinus, 
Epistola ad Alexandrum Constantinopolitanum, “Ova/yny 


¢ Sen. Epist. exiv. 
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Umar THS piroxpicrov Wuyjs*. S.Chrysostomus in Oratione 
Panegyrica hee Ignatii verba maxime tanquam preclara 
laudat, "Ey rav Onpiwv éxeivwr ovaiwny, et cum ipse minime 
fuerit xaxo&nXos, ea imitari conatus est, verbis que paulo ante 
protulimus, "Eyo tév Seouey dvaluny éxelvor. 

Ut aliud xaxofpA/as exemplum extundat, multa commini- 
scitur. ‘ Dixerat Apostolus Timotheum suum se habere 
icowrvyov, unanimem,” Ne hoc quidem verum est. Ovdéva, 
inquit S. Paulus, éyw icowvyov. An autem qui “ neminem 
se habere icoyvyov” dixit, habere se Timotheum tcoyvyor 
dixisse putandus est? Sed sive habuerit S. Paulus icdyuyor, 
sive non habuerit, quid hoc ad Ignatium Epistolicum ? 
Nempe ille “ compositionis forma captus, ad idem exemplum 
formavit avTinpuyos, et avtapvyxov.” An vero ille eam vocem 
formavit, que antiquissima fuit? An ad idem exemplum 
formata vox, que prepositionem loco nominis habet? An 
“illud” Pauli tcowvyos “ simpliciter emulatus est,” cum 
vox avtiapvxos alterius plane significationis sit? Ut idem 
has duas voces significare ostendat, vult apud S. Paulum 
icéypuyov esse unanimem, et observat Veterem Interpretem 
Ignatii ita reddere avtipvyov. Utrumque frustra. Neque 
enim foowvyos apud illum, neque avtiyvyos apud hune 
unanimem significat. Vetus S. Pauli Interpres, tam unanimem, 
transtulit, quod aliud est, et Beza multo melius, pari animo 
affectum, qui “putat alios cum Timotheo comparari,” quod 
immerito sugillat Heinsius. Sive enim Timotheo, sive sibi 
icépuyov velit S. Paulus, sive utrique, (ut accepisse videtur 
Clemens Alexandrinus, Strom. lib. iv. xiii. 94, “Opolws kai 
mep. Tywobéov Kai éavtod ypadpwv, Ovdéva yap exo, pyot, 
iséypuyov, Similiter et de Timotheo et seipso scribens, “ Nemi- 
nem habeo,” inquit, “iooyvyov,”) virum similiter erga Phi- 
lippenses affectum, et pari cura eorum statum prosequentem 
intelligit, ut sequentia demonstrant. Recte optimus Interpres 
Chrysostomus, Ovdéva yap éyw iodvyov, tovtécts Ta 
omolws mor peptmvdyTwov, et rursus, avTl Tov opuolws euol 
xndopevov vuav Kat dpovritorvra. Licet igitur S. Paulus 
Psalmum lv. 14, respexisse. putetur, ubi Vetus Interpres, 
avOpwre icouye reddidit, homo unanimis, quem Glossarii 


4 Apud Theodoret. Hist. lib. i. cap. 3. sub fin. 
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Auctor sequutus, Apostolus tamen qui Hebrea non minus 
quam Greca novit, eum Greci vocabuli usum probavit, qui 
Hebrzo maxime conformis fuit, sc. ‘SD YYI jurta proportio- 
nem meam, secundum comparationem meam, juxta estimationem 
mei, cui notioni optime respondet hic icouyos, pari animo 
vel affectu preditus. Sed si icdwvxos pro wnaninit sumatur, 
certe apud Ignatium nostrum d@vtivxov ita sumi non debet. 
Loquitur ille tanquam Martyr, et vitam se eorum loco posi- 
turum dicit, unde et vincula etiam adjicit. Ad Smyrnezos, 
cap. 10, "AvtAbuyov judy To Tvedud pov, Kal Ta Seopa pov. 
Ad Polycarpum, cap. 2, Kata ravta cov avrhpuxov éyo, Kat 
ra Seopa pou & nyamnoas. Priori loco conformem, posteriori 
refrigerium male reddidit Interpres Usserianus*. Ad Ephe- 
sios, cap. 21, "Avtipvyov tudv éyd, male iterum Interpres, 
Unanimis vobiscum ego. Cum neutro genere ponatur, aliud 
aliquid aperte sonat, ut idem nempe sit quod av7iAvtpov. 
Ita ad Polycarpum, ’Avthpuxov éyd Tav vToTaccopévav TO 
érickoT@, mpecRurépots, Staxovors. Neutro genere semper 
usurpat noster, masculino aliquando Interpolator aut Fictor. 
Quid hac voce intelligatur optime exprimitur verbis S. Joannis 
apud Clementem Alexandrinum, Tov odv Oavatov éxav vpo- 
pevd, s 6: Kipws tov vép nuav vrép cod THy wuyny 
dvriddcw tiv éunv. Tuam mortem libenter sustinebo, ut 
Dominus pro nobis mortem sustinuit: Animam meam pro te 
vicariam dabo', Certe avtididovar THY vxynv idem est ac 
avtipuyov eivar. Quod est Lycurgo Rhetori, § 90, «diav 
abuyjy avtt Kowhs owrtnplas ‘avtixataddacoerOa. Quale 
avtiyuxov describitur fuisse Alcestis uxor Admeti apud Euri- 
pidem que viri loco mortem subiit. Quod duobus modis a 
Poeta exprimitur: nam primo ita Alcestis affatur Admetum, 
v. 294, 


"Eyé oe mpeaBevovoa, Kdytl THs euijs 
Vuxiis karaorhoaca pas Tod eicopay 
OvicKw. 

Ego te honore afficiens, et loco mese 


Vitee te efficiens luce hae frui 
Morior. 





e Videtur Interpres in Epist. ad Polyearpum legisse dydpuxov. Vid. 
Pearsoni Not. ad loc. 
f Quis Dives Salv. § 41. 


Locus S. 
Athanasii. 


Locus 
Origenis. 
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dein Admetus ita Alcestin alloquitur, v. 352, 

Xv 8 dyrBodca ris éujs Ta hiAtara 

Wuxijs towoas. 

Tu vero dans ea que habuisti carissima pro mea 

Vita, servasti me. ; 

Utroque autem modo avtipvyov aperte describitur.. De 

Christo ipso 8. Athanasius, lib. de Incarnatione Verbi, p. 61. 
‘T7ép tavtas ydp ov 6 AoYos TOD Beod, eixoTws Tov éavTOU 
vaov Kal TO cMpaTtiKoy dpyavov mpocaywv avtipuyov vmép 
TAVToOV, em@Anpov TO dperrdduevov ev TH Oavatw. Cum esset 
super omnes Verbum Dei, jure suum templum et corporale 
instrumentum sistens avtipvyov pro omnibus, explevit debitum 
in morte. Quod aliis verbis post dixit, avtl mavtwy Tov éav- 
Tov vaov eis Oavatov Tapadidovs, pro omnibus templum suum 
mort dans ; ut et ante, avti wavtwv avTo Oavat@ Trapabwoous. 
Idem rursus, p. 91, Ovros éotw » mavtwrv Cw, Kal 6 ds Tpd- 
Patov uTEép THS TaVTOY cwTHplas avTApuyoV TO éavTOD cdma 
els Oavatov trapadovs. Hic est omnium vita, qui ut ovis pro 
omnium salute avtiyvyov corpus suum in mortem tradidit. 
Hoe igitur est quod Christus dixit, animam se pro ovibus 
positurum: dedit ut avridvtpov, ita et avtipvyov. Hoe 
autem ut proprie et signanter de Christo dictum est, ita 
etiam suo modo de aliis ac precipue Martyribus usurpari 
solebat. Certe Origenes tomo nono in Joannem sacrificii 
Christi to €€a/perov considerans, inquit, Aovral dé cal ovyye- 
veis TavTn TH Ovola éxxvoets civai por haivovtar Tod TaV 
yevvalwv paptipwr aiwatos. Cetere autem et huic cognate 
viclime effusiones sanguinis generosorum Martyrum esse mihi 
videntur. Ubi eos comparat iis, qui inter Gentiles pro com- 
muni hominum salute seipsos morti tradiderunt cum pesti- 
lentes morbi patriam suam invasissent. Kal wapadéyeras 
Tad? ovtTws yeyovévat ovK adOyws TLaTEvoas Tals ioTopiats 6 
motos KXjyns v6 Iladrov paptupodpevos. Et hec evenisse 
admittit non sine causa Historiis (non Scripturis, ut male 
Interpres) credens Clemens fidelist. Locus Clementis quem 
respexit Origenes, hic est, “Iva 8& kal dmodetypata eOvav 
évéyxwpev" Iloddol Bacirels Kab aryovpevor AowprKod Tivos 
evaTavtos Katpod xpnopodornbévres rrapéSmxay éavTovs eis 


& P. 143, ed. Huet. 


ee Oe ae es ee 
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Oavarov va picwvras Sia Tod éavtdv aiwatos tods TroNirTas. 
Ut autem exempla Gentium .in medium proferamus; multi 
reges et gubernatores, grassante pestifera lue, oraculo moniti, 
morti seipsos tradiderunt, ut suo sanguine cives liberarent”. 
Hee obiter adduxi, quod ea nec a Clementis nec ab Origenis 
editoribus hactenus observata esse viderim. Progreditur 
autem Origenes. Ei ydp tdde pev bard i shad te ov paTny 
ioropyntat, ra 5é KaAds Trept THY wapTUpwv elpynTat, TepiKabap- 
Katov Tod Kocpou yevouévor Kal TaytTev Tepiynwa Neyouévev 
dia Tatra Arrootodwr, ti vroAnTréov Kat i ae Teph TOU 
“Apvod tod Ocob Sia TodTO Suomerout iva apn apapTiar, OUK OAi~ 
yor, GXW ONov TOU Koo ov, vIrép ov Kal mrévovOe ; Si enim hec 
a Gentibus haud frustra historiis mandata sunt, illa autem 
recte de Martyribus dicta sunt, cum Apostoli fuerint mundi 
purgamenta, et ob hance causam dicti sint mepipnua, quid et 
quantum sentiendum est de Agno Dei, qui 0b hance causam sacri- 
ficatus est, ut tolleret peccatum non paucorum, sed totius mundi, 
pro quo et passus est ? Ubi wephnwa eodem modo sumit, quo 
alii avtafuyov. Ut Hesychius, Tlepipnua, mepixatrdpaypa, 
avtikvtpa, avtapvya. Ita Dionysius Alexandrinus Episco- 
pus, de gravi peste. Kal aroddol vocoxopnHoartes Kal pdcavres 
érépous éTrere’Tncay avTol, Tov éxelvwv Oavarov eis éavTods 
peTacTnoapevol, Kal Td Snwades pia, povns aet Soxodv dido- 
ppocivns éxecOat, Epyw 81) ToOTe mAnpovvTes, amidvTes avTOV 
mwepinua. Multique qui alios egrotantes curaverant, et in 
pristinam valetudinem restituerant, ipsi interierunt, mortem 
illorum in seipsos transducentes, dictumque illud vulgare quod 
officiose duntaxat comitatis hactenus visum fuerat, reipsa 
tunc adimplentes cum illorum peripsema facti ex hac vita 
migrarent'. Non quod “ Christiani vulgo a Gentilibus hoe 
nomine vocarentur,” ut Valesio placet: illud enim probri esset, 
cum hoc benevolentiz seu comitatis verbum esse dicatur ; 
non, quod vulgo ab Alexahdrinis tantum usurpatum sit: sed 
quod vulgatum et populare proverbium fuerit, ut patet. ex 
Suida et Michaele Apostolic. Non magis igitur unanimem 
se. dixit Ignatius, cum. avrinpuyov, quam cum mepiyrnpa se 
dixit. Aliud omnino Grecis hee vox sonat. Certe unanimes 
non fuerunt Memnonis aves, de quibus Hesychius. ’Avripu- 


h Hpist. i. 14, i Apud Kus. Hist. vii. 21, 
PEARS. VINDIC. : 8 
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xol, ovT@ KadodvTaL of Méuvovos dpriGes: ille scilicet, de 
quibus Ovidius, Metam. lib. xiii. 


Tum duo diversa populi de parte feroces 

Bella gerunt, rostrisque et aduncis unguibus iras 
Exercent, alasque adversaque pectora lassant ; 
Inferizeque cadunt cineri cognata sepulto 
Corpora. 


Ita apud Lucianum ypypata. avriyvya Sidovar est pecu- 
niam pro anima, id est, pro vita redimenda dare. Mos etiam 
erat apud Romanos, ut aliqui pro salute Imperatoris morti se 
devoverent. Suetonius de Caligula. ‘ Ut vero in adversam 
valetudinem incidit, pernoctantibus cunctis circa Palatium, 
non defuerunt qui depugnaturos se armis pro salute egri, 
quique capita sua titulo proposito voverunt.” Hi a Grecis 
dvrinyuyoe dicebantur. Dio, lib. lix. Hovaduos dé “Agppavios 
Ilotiros, Snworns te dv, Kal vd pwpds KodaKeias, ov povov 
€OeXovTns GANA Kal évopKos, av ye 6 Vaios cwOH, TedevTHTEW 
Urocyopmevos, “Atdvios Té TIs Lexovvbos, trmevs TE @V, Kal 
povopaynae émayyevNapevos, avTl TAY xpnudToV & HrarLGov 
map avtov, os Kal avtipvyot of aTroGavely é0edjoartes, 
MyecOat, arrododva. THY UIrdcxyerw nvayKacOncar, iva pr 
émuopknowot. P. Afranius Potitus, plebeius homo, qui stulta 
adulatione inductus, non modo volens, sed etiam gurejurando se 
obstrinxerat, vita cessurum si Caius revalesceret ; et Atanius 
Secundus eques, qui promiserat se gladiatoriis ludis depugna- 
turum, ambo spe pecunie a Caio accipiende, quod (ut avri- 
aruyot) vitam pro ejus anima dare voluerint, coacti sunt promis- 
sum persolvere, ne perjurti rei essent. Ita S. Chrysostomus, 
Homilia vi. ad Colossenses, opponens hominem baptismo 
renovatum primum creato, [\arreras év To tOaTt, NapBaver 
S€ avtipvxov mvedua. Formatur in aqua, accipit autem pro 
anima spiritum. Idem, contra Judeos, Oratione v., Avvaras 
ToddaKis pla Kepdnbcica >uyn pvpiov dyKov dpapTnuaTov 
adavicat, Kat yevécOar nuiv avtripuyov év éxelvn TH jpépa. 
Una anima lucrifacta potest multorum onus peccatorum tollere, 
et nobis in illo die pro expiatione esse. Aliud igitur icdyuyxor, 
quod ex LXX. Interpretibus sumpsit S. Paulus: aliud avré- 
yuxov, quod Apostolus nunquam usurpavit, a Grecis autem 
vulgo usurpatum est: nulla igitur hic xaxofmA/a, ne quidem 
imitatio. Reliqua que ex Apostolo in eandem ferme sententiam 
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afferuntur, ad xaxofy diay nihil, ad locutionem Ignatianam 
confirmandam aliquid valent. 


Capite xxix. xaxofm\ias argumentum persequitur, et, si Alia ex- 
fieri possit, infelicius. ‘“ Dixerat,” inquit, “ S. Paulus se peng ft 
éhaytotov Tov Amrooté\wv, et éhaytoToTepov mavTwv arylwy, Probant. 
semel” scilicet “ atque iterum. Noster pene omnes Epistolas 
his et similibus vocibus replevit.”' At hoc aperte falsum est. 
Neque enim his neque similibus vocibus Epistolas implevit. 
His vocibus éXayiotos, et éAaytoTorepos nusquam usus est 
Ignatius; ne semel quidem ita loquitur. Simili voce, si et 
illa similis sit, semel tantum utitur, os puKpdtepos vuor, 
Epistola ad Magnesios, eamgue vocem non ex S. Paulo, sed 
vel S$. Matthzo, vel S. Luca haurire potuit. Reliqua omnia ~ 
quze ex Ignatio citat, ad alia Apostoli verba, aut alia etiam 
loca pertinent, aut ad Pauline modestiz imitationem referri 
omnino non possunt. Ov« d&vv KxadeicOa et réyeoOa se 
dixit; ut Apostolus, ovy ixavds xareicbar Amroctonos. Sed 
multo hic Dallzeus Interpolatore sagacior, qui nihil animad- 
vertit hinc Ignatio periculi, ideoque pro, o0ev ovK détés eipt 
Kadeto Pat, ista reposuit, 75 ov« dEvos eis Karetobas Emicko- 
wos, ut verba Ignatiana magis Paulinis respondere viderentur. 
Ovy os dv tis, semel a nostro usurpatum, et quidem in 
Epistola ad Ephesios, (nam illa ex Epistola ad Tarsenses et 
Philippenses adducta ad Fictorem spectant,) Apostoli nullam 
imitationem continet: sed potius discipulos Simonis per- 
stringit, qui dixit elval twa éavrdv péyav, Act. viii. 9, ut ante 
Theudas, Aéywv eivai twa éavrov, Act. v. 35. Illud autem 
Epistola ad Romanos 7Arénual tis eivas alio spectat, ad 
gloriam nempe futuram ex martyrio, ut ex verbis adjunctis 
patet, édv Qcod émitiyw. Eo quidem loco aperte Apostolum 
imitatur, Ov ydp eius aos, Ov ExxaTos avTay Kal ExTpwpa, 
sed verba ejus tantum usurpat, alio sensu de se accipit, qui 
suze conditioni convenientissimus fuit. Apostolus de tempore 
vocationis loquitur, Christum sibi é>yarov seu postremo loco 
post omnes Apostolos atque etiam fratres apparuisse; se enim 
extra tempus legitimum obortum esse, ideoque nomine 
Apostoli vix dignum, quod Ecclesiam persecutus sit. Noster 
non de vocatione, sed de condemnatione sua loquitur, qua de 
populo Antiocheno excisus fuit, et infimus eorum factus, ab 

$2 
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Ecclesia extractus, et ad supplicium ductus, neque misericor- 
diam aliam consecutus, quam ut per martyrium Deo frui 
posset. 

De arcanis et de pueris jam ante diximus. Sed quod illud 
Apostoli, Donate mihi hance injuriam, nostro objiciat, idque 
tanquam affectatum, et ad orationis pompam, miror. Gre- 
gorius Nazianzenus purissimus scriptor seepius eadem forma 
usus est. Oratione xxv. Ei 5é 87v Tupavvovpevos pépw, TovTO 
adiKo, xaploacGé wot THY adiKiay TavTnv. Quod si propterea 
injuriam facio, quia tyrannide pressus equo animo fero; donate 
mihi hance injuriam. Iterum Oratione xxxii. Eé tatra dewa 
yéyove, TapeAnrvde: yapicacbé pot THY adixiav TavTnv. Si hec 
gravia fuerint, preterierunt : donate mihi hane injuriam. At 
noster ne hac quidem forma usus est, aut quicquam illi simile 
dixit: Ironia est apud Apostolum, et quidem manifesta (ut 
et apud Nazianzenum) qua graviter Corinthios objurgat, wera 
ToAAns BapvTntos EOnKe Thv. ériTiunow, Kal TO éEns PopTLKe- 
Tepov, inquit Chrysostomus. Nulla apud Ignatium beneficii 
commemoratio, nulla injuriz mentio, forte ne condonationis 
quidem. Svyyveuoveire tum ad Trallenses, tum ad Romanos, 
potius acquiescite, in meam sententiam concedite, Xvyyvepmovés 
pot éoré, ad Romanos presertim, cvyvwpoveiré pot, py) éuTr0- 
dionte por Enoat. Consentiatis mihi, ne impedimento ‘sitis 
gquominus vivam. Si ovyywpovetre vertamus ignoscite, ne 
sic quidem Paulino yapiGeo@ar respondet, aut illius “ironie 
elegantiam” exprimit, aut quicquam cum illo ad Corinthios 
loco commune habet, multo minus “orationis pompam”’ 
preefert. 
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CAP. XVI 


Ignatius noster Apostolum in Inscriptionibus Epistolarum imi- 
. tatur.. Que Apostolicis longiores non sunt. De Inscriptione 
_ Epistole ad Romanos disputatur: et de illa ad Philadel- 
phienses. Aliorum exempla nostro non officiunt. Conjectura 
de mala imitatione ipsius Ignatii ab Impostore instituta 

 exploditur. Argumentum a repetitionibus ductum plane 
Srivolum esse ostenditur. 


CapitE xxx. Inscriptiones Epistolarum exagitat quasi “longi- De In- | 
usculas,” et in his xaxofpdiav reprehendit. Imitari [gnatium toute 
nostrum S. Pauli Inscriptiones, non minus quam reliquas larum. 
Epistolarum particulas fateor; exemplum enim aptius aut 
preclarius sibi proponere non potuit: sed “ perverse” aut 
“infeliciter” id ab eo factum esse nego. “ Apostolus,” 
inquit, “semel atque iterum id fecerat,” Scriptor “noster in 
omnibus pene Epistolis.”. Hoc primo falsum est; et. quidem 
ex utraque parte. Inter xiv. Epistolas Paulinas eas solas Dallei 
fatetur esse longiusculas, quee scriptes sunt ad Romanos et ad Pe 
Titum. At Inscriptio Epistole ad Galatas quinque versiculis tium.. 
constans, eam que ad Titum est potius superat. Neque vero 
multo brevior Prima ad Corinthios: certe longior Ignatiana, 
vel ad Smyrnezos, vel ad Polycarpum, vel ad Magnesios, vel 
ad Trallesios ; equalis illi ad Ephesios, que fortasse omnium 
apud nostrum longissima. est. 

Sed “perverse” tamen “et infeliciter ” imitatio instituta 
est; quia Inscriptiones omnes quas nos defendimus, una ad 
Polycarpum excepta, “ et laciniose et impeditissime ” sunt, 
quedam etiam “ plane prodigiose.’”” Ain vero Inscriptiones, 
preter unicam ad Polycarpum laciniosas et. impeditissimas 
esse? Certe Inscriptio ad Smyrneos satis expedita est ; ab 
initio ad finem equaliter fluit; nullo modo hiulca aut inter- 
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rupta est: singula autem optime coherent. Quocirca non 
minus ista, quam ipsius comes ad Polycarpum, excipienda 
fuit. Idem dicendum de illa ad Ephesios, de illa etiam ad 
Trallesios: neque enim contra has vel una exceptione utitur 
Vir doctissimus. Tres igitur tantummodo supersunt, quibus 
quid habet quod objiciat videamus. 

Totam illam ad Romanos et Grece et Latine transcripsit, 
et Greeca quidem uno tantum vocabulo @eod auctiora. Pro- 


. lixitatem accusat; defendit S. Paulus, qui Epistolze suz ad 


Asiaticum 
loquendi 
genus. 


Halloixii 
judicium. 


eandem Ecclesiam Inscriptionem prefixit zqualis saltem 
longitudinis. Meliora scripsit Apostolus, non breviora. 
“‘ Coacervata,” et “ spumosa ” Epitheta damnat; excusat 
gentis Syrorum in scribendo mos, et familiaris consuetudo, 
qu hc S. Ignatio potius congruere ostendit, Asiaticum 
loquendi genus reprehendebant Critici Veteres ; sed nihil 
alind exspectabant ab iis, qui in Asia semper vixerunt. Cicero 
de Claris Oratoribus : “ Hinc Asiatici Oratores non contem- 
nendi quidem nec celeritate nec copia, sed parum pressi et 
nimis redundantes.” Si redundantes et tumide videantur 
Inscriptiones Ignatianze, nemo mirabitur qui Auctorem ex 
Asia vel Syria profectum esse novit. Alius quidem character 
Epistolis convenientior putari solet, sed familiaribus. Ubi ad 
maximas civitates scribitur, aliquid elatius conceditur. Ita 
Vetus Scriptor [epi “Epunvetas sub Demetrii Phalerii nomine. 
’Ezrel S€ Kal aodeci rote Kal Bacircdor ypahomev, Ectwcap 


Ttowadrat ai’ Emiotonal ptxpov ¢Enppévae Tas. Cum autem ad 


Civitates scribimus, et Reges, sint tales Epistole paulo quo- 
dammodo elatiores. Cum igitur hec Epistola ad Romanos 
scripta sit, et ab homine Asiatico, non mirum si Inscriptio et 
redundans et elata sit. Recolenda etiam hie sunt que de 
numero epithetorum ante diximus. Neque de his sententiam 
Halloixii moror, in quo viro judicium non tantum a nostris, 
sed et a suis, et a Dalleo maxime, requiritur. Rejicit ille 
epitheta tanquam male congesta, que cum alibi admittit, 
rejiciendi satis gravem causam non habuit. Quod autem 
vulgatz Inscriptioni illam Metaphrastz preetulerit Halloixius, 
in ea re certe non adeo exagitandus erat, si rem ipsam, non 
ejus rationes, consideremus. Inscriptio, quam unicam ille 
vidit, Interpolatoris manu et mutata et aucta fuit, neque pro 
sincera haberi debuit. Illa autem, quam exhibit Metaphrastes, 


~ 
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si pro genuina haberetur, a nemine refelli posset. Ideoque Inscriptio 
hic Halloixio assensus est Usserius: neque horum sententiam peter 
Dallzi argumenta ullo modo labefactant. Primo, inquit, in Si- 
‘se . . : meone Me. 

repugnat omnium librorum fides, et Grecorum et Latino- taphrasta. 
rum, qui istam, quam recitavimus, Inscriptionem exhibent.” 
At omnes hi Greeci libri duo tantum sunt, Nydpruccianus et 
Augustanus ; uterque autem ab infelici Interpolatoris manu. 
Nam Codex Mediceus hic nos destituit, cui hance Epistolam Rpist. ad 
defuisse et docet et queritur doctissimus Vossius. Quid quod Eporeniy 
nec hi duo Greeci Codices, neque vulgatus Interpres Latinus Codice 

, Be nthe . ; Mediceo. 

eam exhibet, quam recitavit Dalleus? Hic enim eam hoc 
loco edidit, quam Isaacus Vossius ex Versione Usseriana con- 
fecit, et post notas in Epistolam ad Romanos edi curavit: 
non quod in ullo Codice ita legeretur, sed quod ita legendam 
esse ex Veteri Interprete ipse conjiceret. Hzeec autem Usse- 
-riani Interpretis cum Grecis Codicibus non bene conveniunt. 
Nonunulla ille aliter in suo Codice legit, ut pro nysacpévn, 
nyaTnpévn, pro Twomaavtos, Oeknoavtos, pro Hris, Hts Kal, 
pro yewpiov, (ut videtur) yopod, pro d&vweritevetos, a€voert- 
TAKTOS, pro ayamns, év ayarryn, pro avtod, Ilatpos, pro év Ged 
kat Kupio nudv, év Kupio Ges judy, ac denique, ut Dalleo 
placet, pro ypurrévupos, yptoTovouos** plura in eo non vidit, 
ut ©cod, et rursus Geod, wiotw Kal, nal YwrHpos, wvevpato- 
fopos, Geod mavtoxpatopos Kal, tacns, cal Iatpi cai. Alia 
igitur est Inscriptio quam vidit Halloixius, alia quam ex 
Latino Interprete confecit Vossius, recitavit Dalleus. Solus Inseriptio 
igitur Interpres Usserianus relictus est, qui Inscriptioni a laa seek : 
Dalleo recitate fidem faciat: quod quidem per me licet. Interprete 
‘Nihil enim in ea invenio quod S. Ignatio tribui non merito ~*°"""* 
possit. Ut tamen quod verum esse video dicam; parem . 
fidem Interpres Usserianus in Epistola ad Romanos, ei quam 
in aliis obtinet mereri fortasse non videatur. Non enim eam 
ex simplici Editione genuinarum Epistolarum transtulit, sed 
ex illa que Acta S. Ignatii cum hac Epistola continebat.; 
unde Titulus hic in MS. Caiensi preefixus apparet. ‘ Mar- 
tyrium Sancti Ignatii Episcopi Antiochiz, sive Epistola xii.” 
Ipsa autem Acta interpolata sunt, et eo quidem loco, ubi 
Epistola hee inseritur; ut a perspicacissimo Armachano 


* Ita prius legerat Is. Vossius. 


Simeon 
qua fide 
dignus, 
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observatum est», Atque heec de Codicibus Grecis et Latinis. 
Secundo, si hee reputemus, nescio quomodo  Inscriptioni 
Metaphraste omnem locum denegabimus. Ipse professus 
est se Epistolam hanc ad Romanos é7i Aéfews, ad verbum, 
transcripsisse, et scriptis suis inseruisse. An hoc mendacium 
esse dicemus, preesertim cum contrarium verum esse nullo 
modo probare possimus? Demus Simeonem illum multa 
falsa_scripsisse; at eadem ab aliis eum accepisse omnino 
credendum. ‘Scimus multa que seripsit, ab historic fide 
aliena, ab aliis ante tradita, et vel ore omnium decantata, vel 
scriptis etiam mandata fuisse, ut iis nihil ille nisi methodum 
‘et ornatum contulerit. Habuit igitur ille Epistolam ad 
Romanos in Actis Ignatii descriptam, Acta interpolavit, 
omnia que de Martyre aut legerat aut audiverat in luculen- 
tum ordinem redegit, Epistolam, ut invenerat, totidem verbis 
transcripsit. Ita tandem res huc redit, ut merito querere 
possimus an illa Inscriptio, quam in Actis Ignatii invenit 
interpres Usserianus, verior sit‘, an illa, quam in ejusdem 
Actis reperit Simeon Metaphrastes. Judicent eruditi; mihi 
interim neutra nostro indigna videtur. Hec igitur erit 
legitima Inscriptio, si Metaphrastze Codicem sequamur, et ex 
comparatione cum reliquis, unam aut alteram manifestam 
‘interpolationem tollamus. “Iyvatios, 6 Kat Qcoddpos, 77 
nrenuévy ev peyaderotnte Larpos wpictov, cat "Inood Xpiorod 
Tod povoyevods viod adrod, éxxrAnoia nyatnpuévy Kab mepo- 
Tiopévn év Oedypate tov OedjoavtTos Ta TavTa & éoTt KaT 
ayarny "Inood Xptotov Tod Oeod nuadv, Hris Kal mpoxabnras 
év TOT@ ywpiou ‘Papaiwr, iv kal aoTafopas év dvonate Inood 
Xpictod Kata capka Kab Tvetpa Hvopévny Tacn évtorH 
avTod, TeTANPwLEVnV yYapLTos Oeod, év Xpiotd "Inood TH OCS 
valpew. Ignatius, qui et Theophorus, misericordiam consecute 
in majestate Patris Altissimi, et Jesu Christi Solius ejus Filii, 
Ecclesia dilecte, et illuminate voluntate volentis omnia que 
sunt secundum dilectionem Jesu. Christi. Dei nostri, que et 


presidet in loco regionis Romanorum, (quam etiam saluto in 


> Infirma erat heee suspicio Usserii, manca sententia. Tale aliquid deesse 
quemadmodum adnotavit Smithiusad non vidit Clericus, aut non curavit. 
Acta Martyrii, cap. 4. Queestionis vero causa tollitur, Graco 
© Voces “verior sit,” premonente  textu evulgato. 
docto lectore, inserui, quum sit aliter 


ee ee ee ne eee ee en 
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nomine Jesu Christi, secundum carnem et -spiritum unitam 
omni manduto ejus, plenam gratie Dei,) in Christo Jesu Deo 
gaudere %, 

At “Epistole ad Philadelphienses Inscriptio,” inquit, 
“etiam quam hee longior est;’? quod cuivis vel utramque 
simul inspicienti prima facie falsum deprehenditur, nisi 
Interpolatoris Inscriptio cum genuina conferatur. Aliqua ex 
ea libat, ut et ex altera ad Smyrneos (nam illa ad Tarsenses 
et Heronem ad nos non pertinent) ut illi videtur, putida, ut 
mihi, preclara et Apostolica: judicent eruditi. “In alts 
Inscriptionibus quedam,”’ inquit, “ hiulea sunt;” unam 
tantum ad Magnesios nominat: que cum satis brevis et a 
pompa maxime aliena, et ab omnibus vitiis quibus alias 
onerat libera sit, tanquam hiulca condemnatur. Quod tamen 
mirum est Interpolatorem non perspexisse, quem Fictoris sui 
errata et precipue elocutionis mala semper corrigentem 
introducit Dalleus. Neque mirum est; cum similis enallage 
in constructione apud optimos scriptores spe observetur. 
Cum post vocem evrAoynuévyn Ecclesia sequatur, quamvis alio 
casu, dubitare nemo potuit quin ad eam referenda esset. Si 
dixisset nv aomafowat “Exxdnolav, idem dixisset quod fere 
omnes ante eum dixerant. Nunc cum intercesserat. nomen 
Christi, év 6 pro Hv év adté breviter dixit, quod idem est. 

At “nemo ex omni Christianismi post Apostolos memoria Exemplum 
reperitur qui hujusmodi Inscriptiones, quales istius sunt, suis seis 
Epistolis preefixit.”” Fortasse. Quid autem si nemo post &tS. Is- 

. : ‘ ‘ ; natius. 
Apostolos id fecerit ? Nonne satis est, quod Apostolus ipse 
idem fecerit? Habuit 8. Paulum 8. Ignatius quem seque- 
retur, meliorem sequi non potuit. Quod in corpore Episto- 
Jarum semper facit, cur non et in Inscriptionibus faceret? 
Cur Ecclesias "AmrootoiuKxd yapaxThp., ut ipse profitetur ad 
Trallesios, non salutaret? Unica tantum Epistola preter 
Apostolicas ad singularem aliquam Ecclesiam tum scripta re- 
peritur, Clementis scilicet ad Corinthios. An coges Ignatium 
Clementem imitari, S. Paulum deserere? An Clementem 


Inscriptio 
ad. Phila- 
delphenses, 


et ad Mag- 
nesios. 


A 


4 Textus Greecus, editus_ post. mor- 
tem Pearsoni e codice Colbertino, ex 
omni fere parte respondit Interpreti 
Usseriano, nisi quod vox Xpior@yumos 
ex vicinitate rod Marpéyvmos immutata 
videtur pro Kpuotedrojiae. 


Interpres- 


Vetus, Christi habens legem; unde 
Xpiordvouos recepit in textum -Peter- 
mannus, Syro et Armenio adstipu- 
lantibus. Sunt aliqua, que non 
assecutus est Interpres, ut in. aliis 
Epistolis. 
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potius, quam §.Paulum itineris comitem habuisse putan- 
dus est? aut si neutrum habuerit in scriptis, nonne hune 
potius quam illum intimum et in animi recessu habuit ? Quid 
quod Clemens ipse non suo nomine scripsit ad Corinthios, 
sed Ecclesia Romana dva KAnwevros ad Ecclesiam Corinthia= 
cam, eamque pessima Schismatis peste afflatam? An exspec- 
taret quisquam, ut Ecclesia Romana tot encomiis ab Apostolo 
nuper ornata, summorum Apostolorum martyrio modo coro- 
nata, Corinthios acerrime objurgatura, Inscriptionem Corin- 
thiorum laudibus plenam adhiberet? Alia omnia Ignatio 
conveniebant. Florentissimas Ecclesias salutat ipse unicus: 
vinculis innexus, ad bestias damnatus, quotidiana Ecclesiarum 
ministratione sustentatus, lisque multis nominibus devinctus, 
quid minus scribere potuit quam quod exemplo S. Pauli 
scripsit ? Polycarpi, Smyrnensium, Lugdunensium, Cypriani 
etiam et Firmiliani Inscriptiones frustra adducuntur, quos 
imitari Ignatius non potuit, utpote quorum Epistolas serius 
scriptas nunquam viderit. At illi, inquies, Ignatium imitari 
potuissent : potuerunt quidem, et si eadem occasio se obtu- 
lisset, sub tisdem circumstantiis forte idem fecissent. At 
S. Polycarpus, neque solus, ut Ignatius, neque ea conditione 
positus, neque adeo Philippensibus obstrictus, sed cum Pres- 
byteris et quasi Ecclesize suze nomine, ad Philippenses fere 
eodem modo quo Clemens ad Corinthios scripsit, ideoque eum 
potius imitatus est. Smyrnensium etiam et Lugdunensium 
Kpistole ab Ecclesiis missz sunt, et illa quidem ad Ecclesiam 
Philomeliensium non adeo preclaram, sed et preeterea ad 
omnes Catholicos, hee ad fratres in Asia et Phrygia ubique 
constitutos, quibus talia encomia non conveniebant, preesertim 
in Epistolis que nihil aliud quam narrationes quasdam de 
suis rebus continebant. §. Cypriani et Firmiliani Epistole 
ad personas singulares plerumque aut de negotio aliquo pecu- 
liari, scripte sunt: et Ignatii ipsius Inscriptio ad unicum 
Polycarpum satis brevis est atque concisa. Praterea poste- 
rioris evi Epistole similes Ignatianis Inscriptiones habere 
nullo modo debuerunt. Smyrnseos ille laudat ut 7renpévous 
&v TavTt Yaplopars, et dvuatepirous Tavtds Xaploparos, quee 
charismata tune temporis plurima manifeste in Ecclesiis 
apparebant, paulatim vero defecerunt. Certe multo verisi- 
milius ut S. Ignatius, Vir Apostolicus, revera S. Paulum in 


ee SS ae Se 
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Inscriptionibus imitaretur, quam ut Impostor, circa finem 
tertii aut initium quarti seculi, hominem contra communem 
totius Ecclesiz consuetudinem ab Apostolorum tempore scri- 
bentem fingeret. 

Sub titulo hujus Argumenti ab Inscriptionibus petiti, de Distinctio 
scriptis et dictis S. Ignatii dissertationem mire introducit ; 700"! 
sed Fictorem suum ostendere, opinor, voluit, non tantum Scripta et 

: op ae ne RSial ‘ Dicta. 
S. Pauli, sed et Ignatii malum imitatorem, sive simiam fuisse. 
Primo conjecturam promit, que an vera sit, ne ipse quidem, 
inquit, perspicere potuit. ‘ Si aliqua Ignatius scripsit, ejus 
characterem ad vivum exprimere voluit. Sed hoc an verum 
sit, explorare ac perspicere von possumus.” Quasi vero 
dubitare nunc oporteat, an aliqua scripserit Ignatius, de qua 
re neminem unguam dubitasse ante hoc. infelix seculum 
novimus, de cujus scriptis complures omni szculo locutos 
esse ab ipso quo scripsit anno scimus. Sed aliqua fortasse 
alia voluit, cum hee non admittat. At quis unquam feret 
Fictorem, cui obstetricatus esse dicitur Eusebius, ea Ignati 
scripta vidisse, quee Eusebius ipse non vidit, quee nemo ante, 
nemo post eum oculis usurpavit? Quorsum igitur hee 
scribit? scilicet ut ostendat aliqua Ignatii tenere nos, que 
turpem Impostoris imitationem produnt: sed dicta ea vult 
a S. Martyre, nunquam autem scripta®. O praclarum com- 
mentum! Legimus apud Origenem, dixisse Ignatium, 
‘O pws 6 euds éoravpwrar. An unquam Ignatius alibi ea 
verba dixit, quam in Epistola? Annon Origenes, quem Epi- 
stolas hasce vidisse pro certo evicimus, ex illa ad Romanos 
heec transcripsisse putandus est, cum hanc sententiam alteri 
scriptee adjungat ? Apud eundem Origenem iterum legimus, 
Eleganter in cujusdam Martyris Epistola scriptum reper, 
(Ignatium dico.Episcopum Antiochie post Petrum secundum,) 
_gqui in persecutione pugnavit ad bestias, Principem seculi hujus . 
latuit virginitas Marie. Nonne hec sententia scripta 
dicitur, et quidem in LEpistola atque etiam Martyris? 
Nonne martyr ille diserte Ignatius vocatur, etiam Hpiscopus 
Antiochie, nonne idem qui pugnavit ad bestias? Nonne hec 
preclara sententia, tot Patribus decantata ex Epistola Ignatin 
nostri ab Origene, et ab illo etiam qui S. Basilio apyaios avnp 


e Hance inanem distinctionem difflatam yidimus supra, Pars L. c. vi. 
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appellatur, descripta est, diu antequam a Dalleo Impostor 
natus esse fingitur ? 
De Hier- Fateor equidem Hieronymum scripsisse, Ignatium verba, 
eee ee quee apud Ireneeum exstant, tunc locutum fuisse, “cum rugi- 
Catalogo. entes audiret leones';” sed hoc ab illo dictum sine ulla 
auctoritate etiam ut fateantur adversarii necesse est. Omnia 
que de Ignatio habet in Catalogo ex Eusebii Historia 
sumpsit: ex illa transcripsit Hieronymus sententiam hanc ab 
Irenzo laudatam; nihil tale Eusebius, nihil Irenzeus, apud 
quem Martyr xataxpiOels apos Onpia, cum jam damnatus esset 
ad bestias, ea verba locutus esse dicitur; de suo verba cetera 
addidit Hieronymus incaute, ut pleraque. alia ex Eusebio in 
illo Catalogo minus recte transcribuntur. Ignatius enim 
non Romee, sed Antiochiz damnatus est ad bestias, et post 
illam condemnationem cum Smyrne ea verba scripserit, 
kataxpileis pos Onpia scripsit. Certissimum est Hierony- 
mum Epistolarum Ignatii meminisse, et illius preecipue Epi- 
stole quam ad Romanos scripsit, in qua nunc hec ipsissima 
leguntur verba, et ante ejus etatem legebantur. Nam quod 
de preesenti, adnouat, molor, argutatur, nullam vim obtinet. 
Sive enim dixit, sive scripsit, non cum jam laniaretur id 
factum est, sed cum adhuc laniandus esset. Et omnibus in 
more positum est de-re certe futura presenti tempore uti. 
Nec hee objectio Hieronymum tangit, qui non molor, sed 
molar transtulit ; unde Sophronius ita vertit, cad ed-yopas Tots 
odotat tav Onpiwv arecOjvat, et opto ut dentibus bestiarum 
De Chry- molar. At illud, “ Utinam fruar bestiis mihi paratis,” inquit, 
ovita ‘eX Chrysostomo certi sumus Rome Ignatium ad Romanos 
eee preesentes dixisse ;””? cum Chrysostomus minime narret eum 
aut. ad Romanos preesentes aut Rome ea verba protulisse. 
Affirmat Ignatium lubente animo bestias vidisse, [1é0ev rodro 
djrov ; Unde hoc apparet? inquit. "Awd tév pnudrov dv. 
amoOuncKew pérrov épOéyEato. Ab illis verbis que cum 
moriturus esset locutus est. At erat amoOvicKew pérrov ab 
eo tempore quo ad mortem condemnatus est: neque enim 


_f Ita fortasse scripsit Hieronymus, giorum conscriptores; id vero parum 
nihil aliud volens nisi ut fervida qua-  interest.. Vid. Pearson. supr. Pars I. 
dam exaggeratione exprimeret marty- ¢. vi. Itaintellexit Hieronymum ante 
rium jam imminens. Vid. locaChry- me V. D. Gottf. Lumper. Hist. Theol. 
sostomi proxime subsequentia. Aliter Crit. i, 273. 
Hieronymum intellexerunt Martyrolo- 
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péAXewv rem presentem, aut statim futuram significat. Hoc 
rursus probat, "Axovoas ydp Ott odTos avTov Tis Tiywwplas 
6 Tpotros pével, "Eyo tav Onplwv éxeivwr ovaiumy edeye. Cum 
enim audivisset hoc eum supplicit genus manere, Utinam ego 
istis bestiis fruar, inquiebat. Audiverat autem S. Ignatius ~ 
diu antequam Romam. perveniret, hoc. sibi mortis genus 
paratum fuisse, ad quod Antiochiz condemnatus fuerat. Et 
quidem ad sententiam ab Imperatore latam respexisse Chry- 
sostomum patet, Avda rotro, Tav Onpiwv, edeyev, ovaipny, 
Propterea, Bestiis fruar, dicebat, cat jwoAX@ TovTwV nwepeTepa 
Ta oTopata évouiley elvar THS Tod TUpavyou yAwTTHs. Et 
multo mansuetiora bestiarum ora putavit esse, quam linguam 
- Tyranni. Preterea S. Chrysostomus satis clare ostendit hoc 
dictum se ex Epistola Ignatii ad Romanos sumpsisse ex verbis 
sequentibus, Tovodtos yap ot épavtes’ brrep av TacKYwoW VTrO 
Tov épwpévav pe? noovns déyovtar. Qui enim sic amant, 
guicquid ab amasiis patiuntur cum voluptate accipiunt. Alludit 
enim manifeste ad preclara illa Ignatii verba et ab omnibus 
decantata, ‘O épws o éwos éotavpwtat, Amor meus crucifixus 
est, que in eadem Epistola continentur. Levissima igitur 
conjectura est, Impostorem, quod hec ab Ignatio dicta, non 
scripta, audivisset, ideo suis Epistolis inseruisse, cum Ori- 
genes non tantum dicti meminerit, sed et Epistole, Hicro- 
nymus Epistolam diserte nominaverit, Chrysostomus aperte 
innuerit. 


Capite xxxi. ultimum Argumentum et vi et ordine adducit, Ultimum 
“ Tonatium ” scilicet “ decere non videtur quod toties eadem pees 
repetit.” At quidni Ignatium deceat, quod alii in omni lei: Igna- 
genere scriptores se decere putarunt? IlodAdxus TO avTo épa, alent 
inguit Lucianus. §. Athanasius de Incarnatione Verbi Dei, Petit. 
My te Oavpaons, ei TOANGKLS TA AUTA TEpL TOV aVTaEV éyoueD. 
Ne mireris,. si sepius eadem de tisdem dicimus. Xenophon 
plures sententias habet in Historia quas repetit in vita 
Agesilai. Plurima apud Gregorium Nazianzenum in una 
Oratione habentur, que in alia mox repetuntur. Sed hoc 
non decet Ignatium “etatis jam provecte ;”? quasi senes 
repetitionibus minus dediti sint, quam juvenes. Non decet 
hominem “apud Apostolos educatum ;’ quasi non deceat 


Apostolicum, quod decuit Apostolum. Tad adra ypadew vpiv, 


Non est 
eadem re- 
petere, 
idem voca- 
bulum see- 
pius usur- 
pare. 
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emol wey ovK oKVNpOD, Upiv 5é¢ dodanrés. Eadem vobis scribere, 
me quidem non piget, vobis autem tutum est, inguit 8. Paulus, 
Philipp. ii. 1. 

Quid vero, an hoc est eadem repetere, idem vocabulum 
aliquoties usurpare? Dixit S. Paulus loco jam laudato, 
Brérete Tods xivas, Brérete Tos KaKovs épyatas, BrérreTE 
Thy Katatoujy. Non tamen hoc est, quod ante dixit, rd avra 
ypahew. Sed dvaiunv et avtipvxov “ubique apud hune 
occurrunt.” Apud “hunc” autem “ubique”?  Scripsit 
unus idemque septem Epistolas, ut arbitror; ut tu existimas, 
sex tantum Impostor tuus. Lego harum quatuor, vox 
dvtiyvyov in earum nulla occurrit: an igitur “ubique”? 
Lego iterum quatuor, nec occurrit vox dva/ynv: neque illa 
igitur ubique. Cur veritati tam aperte contradicis? Objicit 
et hee, “se minorem esse aliis, indignum esse, non esse 
aliquid, non ut Apostolum precipuere : quibus suos Smyrnzos, 
Magnesianos, Trallianos, Romanos, Ephesios, Tarsenses, 
Philadelphienses, Antiochenos, et Philippenses obtundit.” 
Proh miseros homines, ad quos Ignatius scripsit! Imo vero 
illi satis felices ; nos potius Dallzeus obtundit, qui seepius hee 
nobis inculcat, quam suis Ignatius; quique optime novit 
eundem Scriptorem qui Smyrnzos allocutus est, Tarsenses, 
Antiochenos, et Philippenses non obtudisse, ne allocutum 
quidem per Epistolam esse. Se minorem esse aliis semel 
tantum dixit, nempe ad Magnesios; illos igitur ea locutione 
minime obtudit, nedum reliquos: se non esse aliquem, semel 
tantum, scilicet ad Ephesios; non ut Apostolum precipere, 
bis tantum, et quidem ad diversos; sepius se indignum voca- 
vit, que vox ita posteris placuit, ut omnibus piis Episcopis 


-quasiadhereret. Adeo “rara” non “sunt quee semel dicit,” 


ut ex his quatuor que toties inculcari vult, duo semel tantum 
dixerit. Si hec Apostolicum virum feriant, quid de 8. Paulo 
dicemus? Vocabulum illi placuit xarevapenoa, quod qui 
ante eum usurpaverit, neminem scimus. Hoc autem, quod 
proposito suo optime convenire putaret, non semel usus est, 
et quidem ad eosdem, 2 Cor. xi. 8. Ov xarevapxnoa ovdevds. 
Rursus; cap. xii.13. Avtos éyo od xarevapknoa var, et versi- 
culo proximo, ov kxatavapkicw ipev. Si hee scripsisset 
Tgnatius, quas turbas excitasset Dalleus! Nactus est verbum 
rarum et insolitum, quod ad orationis pompam et déyxov 


rar So fe 
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faceret. ‘ Hoc sibi false et belle visus est dixisse. Non” 
igitur “ sibi temperare” potuit, quin iisdem “ occineret,” 
eosque conferta repetitione “ obtunderet,” et ipsa torpedine 
potentius obstupefaceret. Nec tamen veritus est Gregorius 
Nazianzenus idem vocabulum post S. Paulum etiam repetitum 
dare Oratione xxviii. Ilavu yap, ws opds, TEloTMOY KaTEVapKH- 
capev, KalTovye TpoKadovpévov" ov yap ayapiaTnaoper” ei OE 
kal KaTevapknoapey, TO heidecOat wadAov, 7 TO TpociecPat. 
Enumerat phrases quasdam aut similitudines, que in Quid sit, 
duabus aut forte tribus Epistolis inveniuntur, et heec toties saaice, 
usurpare ParroXoyeiy esse putat. Eadem igitur loquendi Sarrodo- 
formula, aut eadem metaphora in aliqua Epistola uti, qua in” 
alia usus fueris, est BattroXoyia. Severus nimis Criticus est 
Dalleus. Quid sit Batrrodoyia non omnes consentiunt: 
quamcunque acceptionem sequaris, _Ignatium nostrum Batto- 
Aoyetvy nunquam efficies. Delectatus videtur 8. Paulus meta- 
phora ao téy Oder ducta in explicanda doctrina Christiana ; 
scribens itaque ad Romanos émda aédixias dixit, dein 87a 
duxatoovvns, MOx etiam b7Aa Tov dwtds rursus scribens ad 
Corinthios, iterum 67a dSuxacoovvys, Kat O7TAA oTpaTelas, ad 
Ephesios, avadaBete thy TavorAiav Tod Ocod, évditcacbe tiv 
mavoTNlav Tov @cov, quam adeo particulatim persequitur, ut 
Sarravium pene obtuderit. Sic enim scripsit ad Salmasium 
de Militia multa meditantem, “‘ Divinze Militize semper studere 
oportet. Quod dum facio quando vacat év +7 Tod Ocov mav- 
o7Aia, quam explicat Apostolus Epist. ad Ephesios, plurima 
occurrunt armature genera, quibus fateor me non posse indui, 
cum ea non satis intelligam. Clypeum fidei, quia quid esset 
dixit, facile capio. Sed reliqua, nempe ot7te wepilwodpevor 
Tv ooo tywdv év adnela, kal drodnodpevor Tors mddas ev 
éroyacia Tod Evayyeniou ths eipyvys, item Odpak Sixavootrns, 
et mepixeparala Tov cwrnpiov, et paxatpa mvevpatos quam 
oxyéow habeant cum virtutibus Christiani militis, paratus 
sum discere, si tibi libeat me docere.”? At idem ad eosdem 
Magnesianos, “ quasi non satis intellexissent, bis dixit.’’ 
Neque mirum : cum ipse Cicero, Epistola iii. ad Marium, cum 
semel “belle” dixisset, “ Veni domum, si esset aliqua forma 
reipublice, tanquam in patria ut essem: si nulla, tanquam 
in exsilio ;” non sibi temperaverit quin paulo post diceret, 
“Nunc autem si hee civitas est, civem esse me; si non, 


Quamo- 
brem 8. 
Ignatius 
tam multa 
de unitate 
et. obedi- 
entia 
monuerit. 
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exsulem esse.” Nunquam repetitiones frequentiores sunt , 


quam in Epistolis, si non iisdem, certe in diversis. Et qui- 
dem ipsi Ciceroni Oratorum maximo olim objiciebant eadem 
omnia obtrectatores, quae nunc Ignatio nostro objicit Dalleus. 
Ita enim Quintilianus, “Ciceronem suorum temporum homines 
incessere audebant ut tumidiorem, et Asiaticum, et redundan- 
tem, et in repetitionibus nimium§’.” 

Inter omnes eas sententias quas enumerat bis vel ter in 
Epistolis usurpatas unam observat “ absurdam et absonam,” 
ab Interpolatore indicatam, qui eam ferre non potuit, ideoque 
quoties in eam incidit, vel expunxit, vel mutavit. An omnia 
absurda et absona sunt que mutavit Interpolator?  Infeli- 
cissimi igitur mortalium S. Athanasius, S. Theodoretus aliique 
Veteres, qui tot loca ex Ignatio ad sua scripta exornanda et 
Keclesiz dogmata confirmanda produxerunt, quorum plera- 
que, ut absurda scilicet et absona mutavit, obscuravit, aut 
obliteravit Interpolator, prudentior multo atque sagacior. Ile 
omnia pro libitu miscuit, ut ante ostendimus, maxima minima 
licenter immutavit: illus quisquilias et errata tanquam oracula 
Dalleus exosculatur. Imgnatius non ea dixit, que “nemo 
locutus est,” cum Episcopo aut Diaconis évrodv, Presbyterio 
vouwov Xpiorod adhibuit: sed S. Paulum imitatus est, qui 
eodem modo dvataynv usurpavit, Rom. xiii. 2, 6 avtitac- 
copevos TH eovola, TH Tov Ocod Siatayn avOéornneyr. Nam 
si ille qui magistratui avtitaccerat, Dei Ssatayh avtitaccerat, 
tum ille etiam qui Episcopo vrordocerat, Dei évtodf brotac- 
ceTat, secundum sententiam 8S. Ignatii, hoc est, Episcopo 
subjicitur qui mandato Dei constitutus est. 

Denique observat Nostrum plurimis de unitate conservanda, 
de obedientia Evangelicis prestanda, de Heereticis et Schis- 
maticis fugiendis disserere, eademque in omnibus fere Epistolis 
inculcare. Quod quidem verum est. Nam ut recte S. Atha- 
nasius, lib, de Incarnatione Verbi. Kal ydp Bédtiov tavto- 
Aoylas péprpw vroctnvar, ) wapareirpal te Tév ddetdovT@Dv 
ypapivat. Melius enim est tautologie crimen sustinere, quam 
aliquid eorum pretermittere que scribi debuerant. Pullulan- 
tibus autem heresibus, et post omnium Apostolorum mortem 
libere et aperte erumpentibus, Schismate etiam late per 
Keclesias grassante, quid Sanctissimus Martyr opportunius 

© Lib. xii. 10, i2. 2 


SS. 
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Ecclesias moneret, quam ut ab hac peste potissimum caverent ? 
Quod: autem aptius remedium ad vitandas heereses et exstir- 
panda Schismata adhibere potuit quam ut Pastoribus, quos 
ipse novit in recta fide stare, unanimiter adhzererent? Ego 
certe nihil aliud inde colligendum existimo, quam ista in 
Keclesia maxime esse fugienda, hoc ad eum finem esse summe 
necessarium, quod omnes. ab initio Christiane religionis pro- 
fessi sunt. Vel si conjecturis et quidem justissimis indulgere 
liceat, ex hac frequenti admonitione de obedientia Episcopis, 
presbyteris, et diaconis simul prestanda ego optimo jure 
colligendum reor, non hec scripta fuisse sub initio quarti 
seculi, aut tertii fine, sed potius sub initio secundi. Nemo 
enim tam seris Ecclesiz temporibus tot elogiis ornasset 
Diaconorum officium, quod tune temporis ubique, excepta 
una Ecclesia urbis Romans, adeo eviluerat; nemo presbyte- 
rium tot laudibus cumulasset, tanta auctoritate armasset, 
cujus potestas ea tempestate, etiam Alexandriz, ubi maxime 
floruerat, tantopere imminuta est. Vidit hoc Salmasius, et 
ob eam rationem scriptum hoc, cujuscunque sit, secundo 
seeculo asserendum judicavit. Et si quid ego in hac re intel- 
ligo, quicunque presbyterali dignitati auctoritatique maxime Presbyte- 
student, non habent suz existimationis firmius aut solidius Nera 


tatis non 
fundamentum quam Epistolas 8. Ignatii nostri: neque enim eee 
. MEANS ° ‘ . subsiadlum 
in ullo vere antiquo Scriptore extra has Epistolas tot ac tanta ex Epi- 
presbyteratus preeconia invenient, neque illius ordinis honorem $*@!'s 8. 


. 4 ; ma ‘ : Tgnatii. 
sine Episcopatus prerogativa ullibi constitutum reperient. : 
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Quop Haga discedens tibi promiseram, Vir Reverende, nimirum 
ut rationes perscriberem, cur me non omnino permovere potuerint 
argumenta illa que. David Blondellus ad evertendam Epistolarum 
Ignatii veritatem adtulit; id nunc quam brevissime tibi exhibeo, 
tum ut tuo satisfacerem postulato, tum etiam quod ipse Ignatius 
hoc mihi mereri videretur. Primum quo opinionem suam firmare 
conatur Vir Clarissimus, est genus dicendi, ut ait, affectatuin, et 
putri epithetorum turgens fermento, et plane Apostolorum disci- 
pulo indignum. Mihi* id certe nondum licuit. Non nego magis 
in Ignatio ubique © zelum et fervorem martyrii, quam in aliis vete- 
rum Patrum monumentis adparere; verum id quod ipse objicit 
nondum ° videre contigit. Esto tamen ut in Ignatii Epistolis 
aliquid elevatius et 4 elegantius sit, quam in aliis primorum Chris- 
tianorum, que habemus, scriptis; an necessario credendum omnibus 
unam ut fidem ° ita etiam linguam fuisse? Aliter certe Syrus, aliter 
Greecus etiam de eadem re loquebantur: non una erat dictio docti 
et indocti, rustici et urbani, servi et ingenui. Verum quidem est 
primorum Christianorum longe maximam partem ‘ servos et indoc- 





NOTULA BLONDELLI. 


® Sive licuerit, sive non licuerit, 
nihil ad me. 

> Aliud zelus, aliud pavapta, cujus 
exemplum inter alia notabile, p. 54 et 
298, edit. Vossianee, ubi 9 epitheta con- 
catenata habentur, et p. 24 ubi 4. 

© Exempla congessi. 

4 Elegantius aliquid in Ignatio ad- 
scriptis epistolis esse non dixi, nec in 
mentem venit ; sed epistolarum earum 
scriptorem, etsi minus elegans dici me- 


reatur, affectato- sermone usum fuisse, 
quod et ineptis convenire potest. 

® Omnibus unam linguam fuisse, 
aut esse debere, nec sensi nec scripsi, 
sed nulli ex primis Christianis sermo- 
nis spumam in pretio fuisse credidi. 

f Clemens Romanus (si veterum de 
eo testimonia audiamus) nec indoctus, 
nec servilis conditionis fuit, sed Sena- 
tori; ejus tamen simplicissima ut et 
aliorum Apostolicorum phrasis fuit. 
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tos, et proinde etiam eorum genus dicendi rude et sine arte fuisse ; 
sed uti non omnes ex eodem nido et ovo prodiere, ita neque omni- 
bus idem fuit genius. Sed quid, rogo, ® composite iste dictiones 
aut fidei, aut antiquitati adversantur? Si quis putet simplicitatem 
Christianam simplicia quoque requirere vocabula, ac proinde si quis 
Christianam olim amplexus fuisset religionem, debuisse ® quoque 
vitare epitheta et voces compositas, quamyis id penitus ridiculum 
videatur, per mé tamen licet. Verum quam id non sit, hoc satis 
docuerit, } quod ex paucis illis vetustiorum Christianorum operibus 
ingens epithetorum et talium vocum confici possit Lexicon. Pre- 
terea quare illa vocabula, que ex duabus tantum componuntur 
vocibus, * pro turgidis et affectatis censenda sunt? Si dithyram- 
bica aliqua verba ! suis literis inseruisset, jam id recte dictum videri 
possit. Sed quam non apud Ignatium solum voces illee reperiantur, 
videre est apud Clementem™ Alexandrinum in quo hee ipsa occur- 
runt ; dvOpwrdpopdos, Geoddpos, Davarnpdpos, capKopopos, &Evaryamrnros, 
quod etiam est apud Clementem ” Romanum zodvrAybia, cum alibi 
seepius tum ° etiam in libris sacris. Plura quoque apud Justinum 
Martyrem ? leguntur, quee non sit oper pretium annotare. Quare 
autem voces aliquot Latine in Ignatio oceurrant, ejus rei rationem 
reddidi in notis, quam % sexcentis locis comprobabo si opus fuerit. 
Kadem est causa in vocabulis dpAaropevew, uti etiam in optxivbror, 
covddptoy, Snvdpiov, et innumeris aliis id genus, que satis constat 
a Romanis quaquaversum una cum Imperio fuisse translata. Pergit 


deinde Clarissimus Blondellus, et reprehendit * id quod in Epistola | 


ad Smyrneos legitur, Christi dvéocracis capkixh Kat mvevparixy, in 


& Non dixi compositarum dictionum 
usum fidei aut antiquitati adversari, 
sed inutilem compositarum dictionum 
congeriem, qualem in Ignatio affictis 
Epistolis cernimus, scriptoris non fu- 
issesimplicitatis Apostolicee studiosi. 

+ Non omnia Epitheta et composita 
vitare debuit, sed affectata, ut @couaxa- 
pioréraros, p.15, et ad pompam con- 
gesta, ut pp. 22 et 54. 

i Detur ergo vel unus ad annum 
usque 400 qui pios uaxapirrdrous dix- 
erit, aut 9 imo 4 epitheta continuando 
ita, pseudo-Ignatii exemplo. 

k Ubi sine necessitate et ad nauseam 
congeruntur (ut in Ignatio affictis Epi- 
stolis) affectata sunt et putida. 

Imo inepte composita, ut Peouaxa- 
ploTéTaros. 

™ Clemens humane literature cu- 
juscunque admirator, toto fere cente- 
nario Ignatio posterior fuit, quodque 
de lgnatii Epistolis tacuit obvia que- 


que etiam heeretica corradere solitus, 
eas post A.D. 200 non seriptas fuisse 
indicio est. ° 

» Clementem nunc ad manum non 
habeo amico commodatum, forte voce 
dtéarydarnros usus est; nec id alicujus 
momenti, cum non omnem epitheto- 
rum usum Apostolicis viris denegem, 
sed superfluam earum congeriem. 

° Libri illi sacri IJ. Maccab. 

P Justinus martyr et philosophus vix 
e cunis emerserat, cum Ignatius mar- 
tyrium fecit, et plura illa que in eo 


legi dicuntur adnotanda fuerunt; certe - 


nullibi 4 nedum 9 epitheta continuavit. 
Imo Crescentem eo nomine sugillat 
quod Piardpodes, pirddkomumos, pidddotos 
fuerit. 

4 Bene erit. 

* Non reprehendi absolute, sed mo- 
nui benigna interpretatione indigere, 
in solo Ignatio reperiri, id unumque 
meret suspectum esse. 


a es ee ae 
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‘quo tamen nihil absurdi video. Dicit Christum oapkt xat mvebmare 
resurrexisse, id est corpore et anima simul, non sola anima, ut qui- 
dam * ejus temponis Heeretici putabant. Quid vero * facilius quam 
hoc intelligere, SupBiows apxetobar wapki Kai mvedpare; aut istud ; 
Mévere ev “Inood Xpword capkixds Kal mvevparicds ; Manete in fide 
Christi carne e spiritu, id est, et corporis et animi functionibus. 
Eodem modo et reliqua intelligenda. Ad illum vero locum nimium 
argutatur Blondellus, ubi fidem galez, patientiam panopliz, Uc. 
comparavit Ignatius ; quia scilicet aliter Paulus illa similitudine 
usus est apud Ephes. vi. 15. Quasi” ezedem res non possint diversis 
seepe rebus comparari. Verba que sequuntur, male intellexit, * quo- 
niam dvoywyéo. hominem interpretatus est, cum trochleam significet. 
Et hoe quoque perperam reprehendit in eadem Epistola, Ta deopa. © 
Tepipépw Tovs rvevpatikods papyaptras, ev ots yévortd pot dvacrHvas. 
Nam, inquit, quid spirituale in vinculis Martyri injectis ab infide- 
_ libus? aut que in illis resurgendi spes esse potuit ? Ad quod facilis 
est responsio. Vincula enim spirituales nuncupat margaritas, quo- 
niam spiritualem 7 mercedem et vitam eternam promittunt. Poly- 
carpus, “EveAnpevove dyworperéor Secpots, Grwd éote Siadjpara tov 
dAnOds td Oeod cal rob Kupiov jydv éxreAeypévov. Pari ratione” et 
hic aliquis roget, quid dyorperés in vineulis? Tllud autem év ots 
yévourd poor avaornvat, hic est, quorum ergo; passim ita accipitur 
To ev ois. Quamvis non absurdum fuerit, etiamsi aliter accipiatur, 
ut etiam * in ipsis vinculis resurgere optaverit, quo tanto apud Deum 
esset ornatior. Nam vincula martyrum Cyprianus alicubi voeat vera 
monilia et ornamenta apud Deum. In iis autem quee postea repre- 
hendit, non » video quid reprehendi possit, cum verissima et verisi- 
millima sint, aut moribus saltem et generi dicendi antiquissimorum 
Patrum convenientissima. Perperam ° quoque accepit locum illum 
ex Epistola ad Ephesios, TatAos év réoy “EmiotoAn pvnpoveder tudv. 


® Qui illis et veteribus heereseologis spirituales fuerint? 


universis ignoti ? : 


t PD. Vossio nihil difficile gaudeo, 
sed si tam facile est heec intelligere, 
imo si Dei martyre digna sunt, cur 
nemo imitatur? 

« Sed Pauli discipulum Paulum non 
imitatum parum verisimile. 

x Veterem interpretem secutus sum 
qui dvaywyéa Ducem vertit: fuit etiam 
liberum in ambigua voce alterum ex 
significatis eligere. Non absurditate 
vacat, quod spiritus donum trochleee, 
spiritus ipse, doni largitor, funi troch- 
leze aptato comparatur. 

y Ataliud vinculum, aliud merces 
vincti martyris. An ex D.Vossii sen- 
tentia ungule quibus torti martyres 


Par ratio non erit: sanctos enim 
quod Deus vult gestare decet; de iis 
que gestantur falsa et impossibilia 
asserere, nunquam sanctos decebit. 

® Quasi vero id pio cuiquam in 
mentem venerit, ut beatam resurree- 
tionem carnali more animo conciperet, 
et ad humanorum spectaculorum mo- 
dum futuram crederet. 

b Esto, quid ad me, sive videat, sive 
non videat ? 

¢ Judicent periti. An vero Ignatium 
quisquam adeo desipuisse crediderit, 
ut Ephesios ad se totam quam Paulus 
scripsit Epistolam missam, monendos 
putaret ?! 
! Vid. Pearson. P. ii. cap. 10. 





- heee scripserit. 


Vid. Pear- 
son. supr. 
cap. Vv. 
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Tanquam si id non verum sit. Atqui ita ea verba intelligenda, Paulus 
tota Epistola vestri meminit, id est, totam Epistolam ad vos scripsit : 
nam ¢v particula seepissime redundat. Ita ev BéA«u wAnyeis, telo per- 


cussus. Imo et ipse Ignatius ad Trallianos, iva pi <is papripiov & év 
ipiv ypdwas. Et ad Romanos, éBackdvare év oddevi. Sed et hoc in 


Epistola ad Magnesios recte sese habet, ubi jubet eos pera Bddrcoban 
cis veav Counv. Namque “duplex est fermentum, vetus et novum; 
sive Pharisaicum et Christianum. Prius in malam semper sumitur 
partem, alterum non item. Itaque fermento ° comparat regnum 
celorum Dominus noster apud Mattheum, xiii. 33. Locum ex 


Epistola ad Polycarpum explicavi in notis meis: sed ad reliqua 


pergamus : uti omnium Ignatianarum, ita etiam tollit auctoritatem 
Kpistole ad Romanos. Quod in ea carpit hoc maxime est, Oypia 
Kodaketow cvvTdmws katapayeiv, &e. Tanquam ‘si ex pusillanimitate 
Atqui non ob hoe, sed ideo’ sese devorari optat, ut 
citius Deo et corona martyrii fruatur. Transit deinde vir Claris- 
simus ad principale argumentum, in quo diu satis moratur, nimirum 
quod Svyjs Deze Valentinianee meminerit, que multis demum annis 
postea nata sit. De eo satis® ad ipsum Ignatium egi: si tamen 
quis iis non adquiescat, habeat et hoc sibi responsum. *Evvova est 
etiam in Simoniana et Menandriana ® sectis: atqui”Evvo. et Syn, uti 
quoque Xdpis, idem‘ Valentino, Itaque * Svyy etiam ante Valentinum. 
Sed et hoc jam addo. Ignatius reprehendit eos, qui dixerunt Aédyov dad 
2vyfs prodiisse. Atqui non immediate! hoc dixit Valentinus, sed Nodv 
et’AAjGeay interposuit. Aliam itaque ™ heeresin indicat hic Ignatius, 
quee prior fuerit et simplicior illa Valentiniana. Ista autem ” est 
Simoniana, et priorum Gnosticorum. Simon quippe ex conjugatione 
*dovis Kat évvoias produxit Aoyuwrpov Kat évObpyow- Hee duo argu- 


4 Est forte D. Vossio: sed fermen- 
tum illud duplex non docuit Paulus 
Ignatii doctor. 

¢ Nusquam nos fermentatos esse 
jubet scriptura, multo minus fermen- 
tum fieri jusserit. 

f Nihil tale cogitavi; sed non” esse 
sancti cujusquam quocunque obtentu 
necis instrumenta in semet concitare, 
nec Ignatio digna hee verba, Kav aura 
de dkovra pu) An, tpocBidoouc, p- 300. 

¢ Ego contrarium evincam. 

b Sry}, nulla. 

‘ Atnon idem Simoni, Menandro, &e. 

« Conclusio heec ex preemissis non 
sequitur, sed alia ista, nimirum quod 
Svyiv vocavit Valentinus primus, ante 
eum “Evvowy alii vocaverunt, sed ad 
rem non esse, cum alii illi Sryjv suam 
“Evvowwy non dixerint. 

' Imo immediate prout ex libro Va- 


lentini docuit Epiphanius hee 8. cap.5. 

™ Imo Valentinianam solam que 
Aéyov dd vods } marpds Kat ovyis pro- 
cessisse finxit. 

” Que Pseudo-Ignatius scripsit in 
Simonianos non cadunt. 1. Simon se 
Patrem, Filium, Spiritum S. asserebat, 
adeoque <Adyouv et évvolas patrem. 
2. ex évvolg non Adyoy sed Angelos 
processisse somniabat, ut hic esset 
processionis ordo: somnium ipsum 

Simon seu Pater 


Ennoia 
| 
Angeli 
| 
Mundus. 
© Quis dixit? auctorem suum edat 


D. Vossius, ut meritum ejus agnosca- 
mus: tale enim nihil Irenzeus, Tertull., 
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menta ? potiora puto quam quicquid contra hune locum adtulit 
Cl. Blondellus. Verum et alterum telum profert ex eadem Epistola, 
quod in auctorem suum retorqueatur, révres ody, ws is vadv ovvTpéxere 
@cod, ds emi &y Ovowornpiov, ext eva “Incodv Xpiotov tiv ad’ évds 
marpos mpoeAOdvra, Kal eis Eva OvTa. Kal xwpyoavTa, wy TAaVGCHe Tais 
Erepodogiaus pnde prOeipacr tots madauois dvapedécow ovtow. Putat 
hic tangi Valentinianos. At vero hzec 4 de Simoniana et * Basilidiana 
(que multo *antiquior quam credit Cl. Blondellus) et aliorum 
Gnosticorum heeresi, intelligi et possunt et *debent. Sed in eo non 
minus “fallitur, quod pubevpara odo de Valentino *hic dici 
putet. Unde se rem confectam habere arbitratur, Ignatianarum 
scilicet auctorem Epistolarum, plus ¥ duobus seeculis post Ignatium 
floruisse. Quod si locum Origenis vidisset, 7 qui exstat Homilia iv. 
in Lucam, certe non id dixisset. MvOevuara radoud hic non adpel- 
lantur ea, que putat Vir Clarissimus, sed Greecorum * Poetarum 
fabellee et figmenta ; e quibus cum omnes fere Guosticorum heereses 
promanarint, merito SS. Patres heereses  istas vocant veteres. 
Innumeris id locis probari posset “ex Irenzeo, Tertulliano, Epi- 
phanio, aliisque. Gnosticos autem intelligo non Valentinianos, quos 
posterior eetas proprie Gnosticos adpellavit, sed his antiquiores 


Cyrillus Hierosol., Epiphanius, Theo- 
doretus, Augustinus, &c. docuerunt 
de Simone. 2. Si quis Simonem 
dwrvjs Kat eévvolas combinationem 
scripsit, @yvoay illam Simoni ovyjy 
dictam non docuit. 

P Per me licet; sed unde sumpta 
sunt ? fontem suum aperiat D. Vossius. 

4 De Simoniana jam falsum docui. 

© De Basilidiana, que ex Abraxa 
summo suo Deo, No secundario, Logo 
tertio, 4 Phronesi, 5 ab Dynami et 
Sophia, 7 Angelis, Deos 365 alios 
minores procudit, falsius: sed verum 
largiamur, si adversus Basilidianos 
sub Hadriano post Ignatii Martyrium 
exortos disputavit auctor Epistole, 
Ignatius nec fuit nec esse potuit. 

Systema Basilidis 
“ABpacak 


Fe Novs 
Adyos 
a joe 
Advauis Kal copla 


“AyyeAot 


*Ovpavol 365. 


8 Credidi Patribus ex professo do- 
centibus: si quid melius habet D. 
Vossius promat; nosque a Patribus 
deceptos errare non sinat. 

t Hoc probari debuit, non gratis 
sumi., 

» Hoc rursus probandum. 

* De Judxorum et Valentiniano- 
rum commentis vide p. 34. 

y Non dixi plus duobus seculis, 
sed 100 ab Ignatii morte annis, id 
ipsum dico. 

Vide Homiliam iv. in Lucam in 
qua de Ignatio nihil; Homilia vi. 
habet que e iv. petita putavit D. Vos- 
sius: ejus autem est probare Homi- 
liam illam non Ruffini somnia sua 
Origeni affingentis, sed Origenis ip- 
sius esse 1. 

* Hoe rursus gratis fingitur. 

> Non inde promanarunt, sed heere- 
ticorum nugis poetarum figmenta 
preeluserunt, et stultitia paria fue- 
runt. 

© Fiat rogo. 


te 


1 Hane levissimam Notulam Blon- 
delli tetigit Pearsonus, supr. P. I. 
cap. vii. prope fin. 
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4Simonianos, aliosque qui una cum Apostolis floruerunt, nam et 
illi Gnosticorum nomine continentur. De illis °ausim adfirmare 
intelligenda esse hee Apostoli verba, 1 ad Timotheum i. 4. Myde 
mpocéyev pvOous Kai ‘yeveadoyios arepdvros. Nugantur fenim illi 
qui hec de Genethliacis, aut de Genealogiis Judseorum interpre- 
tantur : namque quid Genethliacis commune cum hoc, aut quid 
mali %in altero? Fabulas "autem et Genealogias infinitas vocat 
figmenta illa Hesiodi, Orphei, Antiphanis, et aliorum Poetarum qui 
Generationes Deorum scripserunt, quas primi illi Gnostici in suam 
-heeresin transferebant: eas mox alii heretici awxerunt. Nicolaus 
primus in Aones digessit. Valentinus ‘nihil nisi formam adjecit. 
Vanum igitur est credere eum vel Svyfv vel aliquid aliud quod ad 
substantiam secte pertineat, addidisse. Inde ad aliud argumentum 
digreditur* Clarissimus Blondellus, nimirum quod eos taxet, qui 
Christum dicant odk dvrws, dAAG 76 Soxety rerovOevar* sed eO Mox 
abstinet, cum et hoc in Simoniana habeatur secta. Itaque et ego 


ne verbum hic addidero. 


In illis que deinceps Cl. Blondellus 
profert, !vix dixerim quoties erret. 


Putat siquidem Reum et 


Agathopodem esse diversum™, cum Rheus” Agathopus unum sit 


nomen. 
solum fuisse et sine militibus. 


4 Quibus scil. de Adyw ex uyijs 
prodeunte Valentini somnia aptari 
nequeunt. 

© [llis aptari posse non negaverim : 
sed proprie et directe de Judeis solis, 
qui se legis Doctores vocabant locutus 
est, hunc titulum Gnosticis legis de- 
testatoribus a Paulo tributum, qui 
D.Vossius affirmare audeat, non video. 

f Nugatus scil. Paulus, qui de voyo- 
didackdAwy id est Judeeorum genea- 
logiis intellexit. 

& Id mali fuit, quod in Genealogiis 
illis quasi ad pietatem pertinerent 
tempus terebant. 

» Quasi vero poete illi Paulo vouo- 
dddoKaro fuerint. 

* Et formam et materiam adjecit; 
quandoquidem Nicolaus e Barbelo 7 
Mones, non plures editos finxit: Va- 
lentinus 30, non ex Barbelo, sed ex 
Bytho et Sige. 

* Imo non digredior, sed argumen- 
tum infirmum esse, eoque me abstinere 
doceat. 

? Quid si nullibi? 

™ Quod exemplar ipsum Vossia- 
num, et vetus interpres, et interpola- 
toris editio habent sequendum putavi, 


Julium ° Centurionem cum Paulum captivum traheret, 
Ignatium circumvectum esse per 
tot Asize littora, quee ne P eminus quidem vidit. 


Dicit, “ praeterea 


vide p. 7. 

" Cum Rheum suum ab Agathopode 
distinguere me docuerit Epistole ad 
Smyrnenses scriptor, quem vetus. in- 
terpres secutus est, improbabile putavi 
et puto eum Epistola ad Philadel- 
phienses Rheum cum Agathopode 
confudisse. Interpolator certe Tatoy, 
quem pro Rheo substituit, diversum 
ab Agathopode fecit p. 188; unde 
sequitur eum in exemplari suo dua 
‘Pép nal ’Ayad. legisse: utcunque sit, 
si Rheus et Agathopus unus homo 
fuisse fingantur, binominis fuerit, nec 
(quod D. Vossius scribit) Rheus Aga- 
thopus unum nomen fuerit. 

° Julium Centurionem solum et 
sine militibus fuisse ne cogitavi qui- 
dem: sed uni tali (militum nescio 
quot capiti) commendatum cum aliis 
Paulum, qui in captivorum turbam 
conjectus est, non seorsim (quod de 
Ignatio fingitur) deportatus. 

P Non viderit, si terrestri itinere 
Romam tractum probaverit D. Vossius. 

4 Dixi quod res est, mare inter 
Troadem et Philippos porrectum 6 
minimum gradus latum esse. Hel- 


lespontum autem vocavi non fretum 


—— a eee 


: 
D> Ste eee ree ee 
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Hellespontum sex minimum gradus latum esse, cum vix plurium sit 
stadiorum ; ubi apparet eum Hellespontum pro toto mari Aigeo 
accepisse. Sed mitto reliqua, quee neque * vera sunt, neque aliquid 
ad rem faciunt : nam nulla comparatio institui potest inter iter 
Pauli et Ignatii, cum alter mari, alter *terrestri itinere Romam 
deductus sit. Id ex Eusebio* discere potuisset Vir Clarissimus, 
cum de Ignatio inquit, riv Sv “Acias dvaxopdiy per erysedeotarys 
ppovpov. pvdakis wovovpevos, quod nisi de terrestri itinere intelligi 
non potest. Ne quis mihi objiciat locum ex Epistola ad Romanos, 
dd Zupias pméxpr “Padyyns Onpropaxd dia yns Kat Oadrdoons, &e. Dicit 
"enim hoc, quia sciebat antequam Romam perveniret transeundum 
sibi esse mare lonium. Verum quoniam pluribus difficultatem 
injecit iter illud Ignatianum, opere pretium est illius rationem 
ostendere. Sciendum *igitur e Syria Romam tendentibus duplex 
iter fuisse, terrestre ac maritimum. Terrestre vero Y idem semper 
erat. Quippe e Syria, ut dixi, Romam tendentibus usitato itinere, 
omnino adeunda erat vel Smyrna vel Ephesus. Inde recta ad 
Hellespontum proficiscebantur. Quo transito per Macedoniam 
“ Kpidamnum pergebant. Hinc Brundusium, atque ita tandem 
_Romam. LEHandem insistebant viam, qui Syriam petebant. Tere 
semper * transeundus erat Hellespontus, semper quoque vel Ephesus 
vel Smyrna erat adeunda. Quoniam scilicet alio tempore Ephesus, 
alio Smyrna zparn ris "Acias censebatur. Id ita esse, » alibi fusius 
ostendam. Antiochia vero Ephesum iter erat triginta °dierum, ut 
testatur 4 Evagrius. Istud vero per Taurum montem fiebat, ut 
patet ex Livio, et ex reipsa. Innumera possem adferre exempla’®. 
Preesides et procuratores cum Syriam peterent, aut cum Romam 
reverterentur, non aliam institisse viam. Tllam etiam carpsit 
Vespasianus Hierosolymam obsessurus, illam toti institere exercitus. 


7 stadia latum, quod nune §. Georgii 
brachium vocatur, sed illam Aigeei 
partem que Hellesponti provinciam 
a Lampsaco (cujus proprium numen 
Hellespontiacus Deus audiit) ad 
Troadem (unde solvisse dicitur Igna- 
tius) ad Latum promontorium allidit 
e regione Lesbi: hoe ad freti Hel- 
lespontiaci meridiem positum ut et 
Tenedos, Ptolemeeo Hellespontiaca 
insula Lampsacus ad septentrionem 
freti ubi major Propontidis latitudo 
jacuit. 

xr Gratum tamen fuisset, meliora 
doceri. 

s Hoe probandum. 

t Ex Eusebio didici ipsum, ut et 
alios veteres, ab Epistolarum Ignatio 
suppositarum scriptore falsum esse. 


« Vere dicere non potuit (si se mari 
nondum commiserat) da Qaddoons se 
pugnare cum bestiis, cum postea mare 
transiturus fuerit. 

* Monere scil. necesse fuit, aliud ab 
alio diversum esse. 

y Nemo dubitat. Sed cui verisimile 
siet itinere terrestri, quod laborio- 
sius et longe sumptuosius, missum 
hominem addictum, et populo quam 
cito fieri potuit exhibendum ? 

* Imo per Thraciam que Helle- 
spontiaco freto adjacebat. : 

® Si scil. per Thraciam iter fiebat. 

> Quandocunque libuerit. 

¢ Xi longitudinis gradus interja- 
cent. 

_ @ Ex Epistola Joannis Antiocheni. 
© Copia illa obruendi non fuimus. 
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Quid jam rogo, hic absurdi ?f aut cur dicendum, Ignatium, tanquam 
ad pompam et ostentationem per oppida Asiatica passim fuisse 
circumductum, ® cum a via regia et communi usquam recessisse a 
- nullo possit probari? Atque hec quidem verissima et certissima 
esse puto. Quod vero damnationem Ignatii adtinet, quoniam in ea 
hoc Cl. Blondellus miratur, quod post damnationem Romam raptus 
sit, contra atque Paulus Apostolus, ejus hee est ratio. Paulus 
quoniam erat civis Romanus, neque damnari, » neque puniri a 
Rectore provinciee poterat. Ignatius autem damnari ab eo poterat 
ad bestias, non tamen iis objici, quia factiosorum capita Romam 
mittebantur. Et hujus rei plura possem adducere exempla, sed 
puto clare satis id colligi ‘ex famosissima Lege, Ad bestias, Tit. de 
penis. Heec sunt, Vir Reverende, propter que non me movere 
potuerint argumenta que Cl. Blondellus ad evertendas Ignatii 
Epistolas adtulit. Nihil quod sciam omisi, nisi illa tantum * quee 
ex adulterinis hausta sunt, quarum ego nolo suscipere defensionem. 
Sed ! videtur 6 rdvv Blondellus, et has, et illas, eodem ordine habere, 
cum ™tamen ille antiquissim sint, et ab ipso Ignatio scripte, 
alteree demum confictee, tempore, ut arbitror, Anastasii Imperatoris. 
Qui etiam earum que genuine essent, stylum mutari jussit. Nam 
et SS. Evangelia, tanquam ab idiotis conscripta, suppresserat, 
aliaque fieri curarat. Sed hee non sunt hujus loci, reservabo ea in 
aliud tempus. 


Tuus ex animo 


Amstelodami C1o100xLv1. 
Xvi Octobris. 


Isaacus Vossius. 


f Hoe absurdum est, Ignatium ho- 
minem nullius inter infideles pretii 
longiore via decuplo, majore impensa, 
Romam stipante militum manu 


transmissum ; iter facienti Ecclesias 


integras occurrisse ab Antiochia 
Troada, &e. 

& Certe si terra marique pugnavit, 
et terrestri et maritimo itinere depor- 
tatus est, ab utroque nonnunquam 
recessit. 

h Quia scil. appellatio.ad principem 
interposita fuerat; nisi fuisset, Hie- 
rosolymis opprimendus fuisset. 


i Ex lege illa id tantum colligitur, 
si juberet princeps, Romam mittendos 
reos fuisse: si mittendos putaverit 
preeses, non ante mittere debere quam 
principem consuluerit. De factiosis 
ibi ne mentio quidem. 

k Atqui ne syllaba ex adulterinis 
illis hausi. 

1 Male videtur. 

m lle septem que Eusebio et Hie- 
ronymo laudate: sunt, antiquissime 
sunt, utpote tertio seeculo ab impostore 
scriptee: reliquee post adjecte. 
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P. 261. lin. 1. non aliter, &c. Imo longe aliter, prout monui, preef. p. 41. 

p. 261. 1.6. a fine, Hie est, &c. et p. 280. 1. 2. Atque eo, &. Sic Clementis 
judicio D. Vossio causa cadendum, quandoquidem Valentinum post Marcionem, 
adeoque post Ignatii martyrium, exortum refert Strom. vii. 

p. 277. 1.7. a fine, Vel hic locus, &c. Contrarium voluere ad unum omnes qui 
hactenus de heeresib. scripsere. 3. a fine, Nemo est qui scrip. &c. Imo nemo 
non dixit. 

p. 278. 1.2. dpopuds. Atqui aliud occasio, aliud eventus; occasio vetus vel 
saltem Valentino prior, eventus rarus, heresis enim ab eo inventa. 

p. 278. 1.4. Veteris opinionis semina: Aliud semina, aliud res enata; 
semina vetus opinio, res enata nova Valentini heresis. 

p. 271. 1. 6. dpxatas SiSackarlas peOapudoas. Ut verus elucescat horum ver- 
borum sensus, que mire torquet D. Vossius, et adversus B. Ireneei mentem, 
adnectenda immediate preecedentia, quee heereticos ac preecipue Valentinum re 
et nominibus contraria sentire asserunt. Qui nimirum ita veteres doctrinas 
transmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria asserat, is novam 
heeresin condit. Valentinus ita veteres doctrinas, Irenzeo teste, transmutat, ut 
prioribus rebus et nominibus contraria asserat. Ergo. 

p. 278. 1. 7. Nihil itaque, Imo longe aliud, siquidem et rebus et nominibus 
contrarium, 

p. 278. 1.17. Cogitandum nos, &c. Habemus quotquot Patribus note fuerunt. 

p. 278. 1.18. Veteres vix, &c. Imo nonnunquam ut diversas que antea non 
differebant retulerunt. 

p. 278. 1. 20. Discipulorum tot opiniones, &c. Differentize illee cum minutiores 
fuerint neglectee a Patribus, quibus id fuit satis, in summa convenire, que 
in levioribus discrepabant. 

p. 278. 1, 28. Fieri ergo potuit. Nulli ante Valentinum nominatam scribunt 
Patres. 

p. 278. 1.26. Antiquioribus Gnosticis et Basilid. Imo nec ulla Basilidi Svy7, 
sed "ABpacdé, nec Basilides ante Hadrianum, adeoque etate I[gnatii vixit. 

_ p. 278, 1.4. a fine, non ipse est, &c. Etsi primus absolute non fuit, primus 
tamen inter heereticos fuit. 

p. 279. 1.8. Ex hoe Antiphane. Quid tum? an inde conficitur, alios aliquos 
heereticos Valentino priores Sy7)v inter Deos retulisse ? 

p. 279. l. 8. Ex Philistione. Hoc nihil ad rem: probandum aliquos ante 
Valentinum Sigen pro Dea habuisse, negant Patres, affirmat sine teste ullo 
D. Vossius, quia est pro ratione voluntas. An sic in seriis ludendum ? 

a p. 279. le9. Hine est. Hine non sequitur ulli ante Valentinum deificatam 
igen. ; 

p. 279. 1.19. Ilud in considerat. Imo uno consensu judicavere, post Hadriani 
tempora sub Antonino Pio, Rome primum delirasse sub Hygino, d«udoa sub 
Pio, Iren. lib, iii. ¢. 4., Clem. Strom. vii., Eusebius, lib. iv. c. 11., Epiphan. 
Heer. xxxi., Theodoret. de Heeres. Fab. lib. i. ¢. 7., Tertull. de Preescript. ¢. 30. 

p. 279. 1. 23. Uti postea, ita quoque jam ante, &c. Hoc adversus negantes 
Patres probandum. 

p. 279. 1. 28. Korum calculus. Hee non repugnant antiquis Latinis qui 
Cletum jure addiderunt, sed Greecis de quorum calculo egi, preefat. p. 25. 

p. 279. 1.3. a fine, jamdiu antea. Hee negant Patres. 

p. 280. l. 1. Negari non potest. Imo ex Patrum sententia debet, qui sub 
Antonino post, Ignatii martyriam exortum voluerunt. 

p.292. 1. 5. Quam antiqua, &c.ex Simeone. Simeon ille post Ann. 1000 vixit. 

p. 292, 1.15. Singulis chori Romani membris presidem ponit Ecclesiam. 
Contra totius Eccles. per annos 600 morem. 

— p. 292. l. 8. a fine, Si composita heec epitheta hic offendant. Non affectio 
aut compositorum usus qualiscunque, sed superflua et affectata congeries, ut 
hic. [sc. Procem. ad Romanos. | 

p. 292. 1.5. a@ fine, Clem. Epist. ad Romanos. Nulla est, sed ad Corinthios. 





@ Vid. Vossii Edit. 8. Ignatii, Amstelod. 1646. repetit. Lond. 1680. Animad- 
versiones precipuee respiciunt locum celeberrimum ex Epistola ad Magnesianos, 
de quo szepius jam actum, et Vossii Notam, quam exhibet Jacobsonus, pp. 
329, 330. 


REVERENDO VIRO 


ANDREZ RIVETO S&.P. 


ANTE mensem circiter Amersfurti agens, accepi literas tuas, Vir 
Reverende, una cum notis, quas Cl. Blondello visum fuit exarare in 
Epistolam meam, quam, jam diu id est, ad te miseram, Quoniam 
vero complures dies ibi commoratus sim, sine libris, et aliud semper 
agens, ideo etiam nunc demum responsum tibi exhibeo ad Clariss, 
Blondelli Annotata. Tantum autem abest, ut ea mentem meam 
mutare potuerint, ut etiamsi in re aliqua dubius hesitassem, quod 
tamen factum non est, plane mihi omnem istum scrupulum adimere 
potuissent. Nihil siquidem est, quo opiniones nostre eeque firmen- 
tur, quam si partis adverse argumenta minus habuerint efficaciee. 
Nec tamen Cl, Blondello imputandum, quod ita de Annotatis ejus 
sentiam ; sed ipsius rei difficultati. Majoris quippe operis res est 
scriptum ab omni etate anteacta agnitum falsitatis convincere 
quam sibi forsan persuaserit Vir Doctiss. cum istud institueret. 
Ut itaque liquido constet, meliusne ipse Epistolis Ignatii omnem 
detraxerit auctoritatem, an vero justius ego auctori suo eas vindica- 
verim ; sequar vestigia que in castigandis erroribus meis institit 
Doctissimus Blondellus. Dixeram in Ignatii Epistolis magis ubique 
zelum et martyrii ardorem adparere, quam in aliis veterum Patrum 
scriptis. Respondet Blondellus; aliud esse zelum, aliud ¢Avapiay, 
cujus exemplum inter alia notabile, p. 54, ubi ix. epitheta conca- 
tenata habentur, et p.22, ubi iv. Miror ego et doleo Clariss. 
Blondello dAvapiar videri sanctissimi martyris pietatem et desideria, 
quee nemo Christianus sine animi commotione legere debebat. Aliter 
visum Irenzo, Origeni, Eusebio, Theodoreto, et cui non? Soli 
scilicet Blondello post quindecim secula compertum zelum istum 
Ignatianum esse tantum nugas. Quod vero mox addit Blondellus, 
ejus Avapias exempla exstare locis istis duobus, ubi tot epitheta 
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congesta videre est, quid hoe, rogo, ad rem facit? quid epithetis 
commune cum zelo? concedamus, quod tamen minime verum, 
Ignatium, cum tot elogia, ac epitheta jungit, nugari, an igitur nugax 
dicendus est ejus zelus? Miror autem adeo displicere Blondello 
epitheta, et genus illud dicendi compositum, et affectatum, quod 
tamen ipse tanto studio sectatur. Quod autem locum attinet, ubi 
novem epitheta concatenata haberi inquit, ille est in inscriptione 
Epistole, non in ipsa Epistola. Syrorum vero, reliquorumque 
Orientis populorum titulos, et genus dicendi epitheticum, quis est 
qui ignoret? Quod si nonnulli eo abstinuerunt, alii aliter fecerunt. 
Sed ubi rogo sunt illa exempla, que congessisse se ait Cl. Blondellus ? 
Numquid alia preeter ista duo possit ostendere ? 

Negat deinde aliquid elegantius-in Ignatio adscriptis Epistolis 
(ut ipse loquitur) quam in aliis veterum Christianorum scriptis 
exstare ; sed auctorem earum minus esse elegantem, utpote qui 
affectato usus fuerit sermone, quod et ineptis convenire potest. 
Postremum illud verissimum est: Verum alterum illud, Ignatium 
affectato et inepto usum fuisse sermone, non itidem concesserim. 
Longe aliter sentiebat preestantissimus ille seeculi hujus Mathema- 
ticus, cui aliquando Ignatii mei copiam feceram dum Lutetiz 
morarer. Vix enim ille adduci poterat, ut crederet Epistolas ejus 
esse genuinas, quod nimium ipsi cultz et elegantes viderentur. 
Quod vero deinceps addit, sese non credere ulli ex primis Christianis 
sermonis spumam in pretio fuisse, neque ego credo: sed ubi eam 
sermonis spumam in Ignatio ostenderit? Scripseram primorum 
Christianorum longe maximam partem servos, et indoctos, et pro- 
inde etiam eorum genus dicendi rude, et sine arte fuisse. Respondet 
ad hoc Cl. Blondellus, quod Clemens Romanus (si veterum de eo 
testimonia audiamus) nec indoctus, nec seryilis conditionis fuit, sed 
senatoriz ; ejus tamen simplicissima, ut et aliorum Apostolorum, 
phrasis fuit. Quum dixerim maximam partem primorum Christia- 
norum servos fuisse, non sufficiebat unum excipere Clementem 
Romanum. Sed videamus tamen qua ratione id fecerit vir Clariss. 
Veteres illi, quorum auctoritate nixus id adfirmat, sunt Eucherius 
Lugdunensis, et Nicephorus Callistus, quorum ille posterior floruit 
ante annos trecentos, et quod excurrit. Inquiunt illi Clementem 
istum Romanum ex senatoria, imo ex Czesarum ortum stirpe. 
Verum ex qua rogo familia? utique enim nomen et pranomen 
sciremus, si ex Cesarum et senatorum esset familia. Sed credo 
quoniam inter Consules state istius Clementis Romani fuerit 
quidam Consul Flavius Clemens, et alius nescio quis, ideo etiam 
existimasse quosdam sequioris evi homines ex eorum esse stirpe 
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Episcopum istum. Clementis autem etiam servile nomen esse, 
norunt quoque lapides: [Gruter. p. pcr. 7.] | 
D. M. 
CLEMENTI. CAISAR 
VM. N. SERVO. CASTE 
LLARIO. AQVA. CL 
AVDIAE. FECIT. CLAV 
DIA. SABBATHIS. ET. SI 
BI. ET. SUIS. 
Seepius postea repetit vir Clarissimus, non se omnia epitheta, et 
composita vocabula rejicere ; sed affectata tantum, ut Geopaxapurrd- 
tatos, et ad pompam composita, ut p. 22 et 54. Miror quare sibi 


persuaserit ad pompam esse composita vocabula ista, aut quare in - 


Ignatio minus ferat heec, et similia, quam in aliis veterum Chris- 
tianorum scriptis. Nimium sunt delicatze aures Domini Blondelli, 
ut quee offendantur vocibus, quee neminem veterum Patrum offende- 
runt. Scilicet illi natione Greci, Ignatii evo propinquiores, et multis 
Apostolicis, et vetustiorum monumentis instructi, quibus ‘nunc 
caremus, non potuerunt eque de vocabulis Greecis et stylo Ignatiano 
judicium ferre, quam nune post tot intervalla Clariss. Blondellus, 
qui neque domo Greecus est, quique omnibus istis subsidiis destitui- 
tur. Ferre non potest, quod viros pios Ignatius Oeopaxapurrordrovs 
dixerit ; negatque dari posse, vel unum ad annum usque quadrin- 
gentesimum, qui ita locutus sit. Atqui Epistolarum harum auctor, 
secundum calculum Blondelli, vixit jam tertio seeculo. Ait voca- 
bulum illud inepte esse compositum : cur rogo? Nunquid compo- 
sitio ejus non est analogica? Atqui Xenophon simplicissime auctor 
facundiz, Socratem dixit dgvomaxapiordétarov, cur non sque rectum 
sit hoc atque illud ? 

Dixeram vocabula illa que in Ignatio reprehendit vir Clariss. 
etiam legi apud Clementem Alexandrinum, Justinum Martyrem et 
alios, Ad hoc Blondellus Clementem Alexandrinum, toto fere cen- 
tenario Ignatio posteriorem fuisse, Justinum vero philosophum vix 
e cunis emersisse, cum Ignatius Martyrium faceret. Esto ; neque 
ego dixi cosetaneos fuisse. An non licuit Ignatio iisdem uti vocibus, 
quibus alii ejusdem seeculi martyres? Possitne Dominus Blondellus 
ostendere vocabula ea, quee in Ignatio damnat, demum post marty- 
rium ejus in usu fuisse? Quisquamne ita accuratam vocum dictio- 
numque habet cognitionem, ut dicere possit, quo queeque anno fuerint 
excogitate? Quod si in Epistolis duo tria vocabula invenerit 
Dominus Blondellus, qui neque in Novi Testamenti libris, neque in 
pauculis illis veterum Christianorum fragmentis apud Eusebium 
videre est, ex eo nihil omnino solidi concluditur. Det vel unum 
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aliquem Christianum, qui vel ante, vel qui etiam post Ignatium 
floruerit, in quo non plures inveniantur voces, quas neque in’ Apo- 
stolicis, neque in aliis veterum Christianorum libris invenire est. 
Vel sola Clementis ad Corinthios Epistola ejus rei fidem facit. 
Quod vero dubitat an in ea vox dgaydaryros occurrat, de eo securum 
esse jubeo. Et hanc et alias multas inveniet vir Clarissimus, quas 
si in Ignatio offendisset, utique damnasset. In illis vero Patribus, 
quorum plura supersunt opera, talia occurrunt, ofa «dvs. Mihi 
nunc non est animus similium verborum texere catalogum. Faciant 
hoc illi, quibus voluptas est numerare quoties unumquodque voca- 
~ bulum in auctore aliquo occurrat. Quod vero Clemens Alexandrinus 
Ignatii non meminerit, nihil inde efficitur. Non omnia istius Cle- 
mentis supersunt. Sed neque ille meminit Polycarpi, Papie, 
Hegesippi, Justini Martyris, &c. Male itaque colligit Cl. Blondellus 
Epistolas illas post annum Domini ducentesimum esse exaratas. 
Illa insuper utitur ratione D. Blondellus, ut ostendat, quam primis 
Patribus displicuerint epitheta, quod Justinus Martyr eo nomine 
sugillet Crescentem, quia PirdsWodoc, pirdKoprros, prdddogos fuerit. 
Verum an hic Justinus improbat epitheta? imo contra ipse iis 
utitur. Si itaque Justinus ut argueret Crescentis vanitatem tria 
illa epitheta coacervavit, (si tamen id fecerit,) quid mirum si Igna- 
tius ad majorem ecclesiz, que Rome erat, laudem plura etiam 
congesserit ? Eorum qui laudantur, vel vituperantur, hac in parte 
eadem est ratio. 

Ridet me deinceps Cl. Blondellus, si bene mentem capiam, quod 
dixerim me sexcentis locis posse comprobare, innumera vocabula 
Latina ad Greecos fuisse translata, id quod jam in annotatis meis ad 
Ignatium monueram. Atqui istum numerum facile implebunt 
Tactici Greeci, qui in omnibus ferme exstant Bibliothecis, Urbicius 
preesertim sive Mauricius, qui Tactica Trajani et Adriani Impp. 
continet. Taceo de vocabulis juris, quorum major etiam est copias 
Dixi Blondellum non recte reprehendere locum illum, Christi 
avdoTagis capKiky Kal mvevpatiuy. Respondet Blondellus se non 
reprehendisse absolute ; sed monuisse benigna interpretatione indi- 
gere, &c. Imo inquit, vix posse excusari, et addit, Quid enim heec 
sibi volunt ? si hoc non sit reprehendere, quid igitur? Quod vero 
roget quinam sint isti heeretici, qui negabant carnis resurrectionem, 
respondeo, eos esse Simonianos, et omnes fere priores Gnosticos, qui 
solam animam putabant suscitari. . 

Locus ille in Epistola ad Polycarpum, ovpPiors apxetcOar capki Kat 
mvevpart, facilior mihi videtur, quam ut interpretatione ulla egeat. . 
Sed videtur Dominum Blondellum decepisse Vetus Interpres, qui 

PRARS. VINDIC. U 


632 : IS. VOSSII 


vertit, viris suficere carne et spiritu. Atqui tum potius dixisset 
apxewv. Vertendum erat, mulieres eas debere viris swis adquiescere 
carne et spiritu ; id est, non carnaliter tantum, sed neque animo 
concupiscere alios viros. Cui veterum aut recentium hoc idem non 
excidit? Non est itaque quod hoc loco gratuletur Cl. Blondellus 
nihil mihi esse difficile. 

- Quoniam Ignatius similitudine quadam aliter quam 8. Paulus 
utitur, dixeram, easdem res seepe diversis rebus comparari. Respon- 
det Blondellus; Pauli discipulum Paulum non esse imitatum parum 
esse verisimile. Non magis fuit Pauli, quam aliorum Apostolorum 
discipulus. Praterea credo ego Ignatium imitatum esse Paulum 
in moribus et doctrina: ut vero verba et similitudines Paulinas 
eodem semper expresserit modo, cui hoc verisimile videatur? Quod 
autem putat avaywyéa vocem esse ambiguam, et aliquando ducem 
significare, fallitur. Non debet Vir Cl. tantum fidere interpreti isti 

.veteri, et barbaro, et inepto. Ab Apollodoro in Poliorceticis, et ab 
aliis, semper ea vox accipitur pro trochlea, vel pro eo foramine, per 
quod transit et ambulat funis. Apud Alianum dvaywyes tov 
BAavriwv dicuntur ligule ille quibus consuuntur et constringuntur 
calcei. Sed illa huc non faciunt. Nimium autem ad hunc locum 
argutatur Ol. Blondellus, quia nempe ipsi trochlea majoris momenti 
videatur, quam funis qui per trochleam currit. 

Locus quem deinde carpit Vir Clarissimus, vel ab iniquissimo 
judice excusetur. At enim, inquit, aliud vinculum, aliud merces 
vincti martyris. Verum est quidem alterum ab altero differre. 
Sed nonne etiam verum vincula illa id quod dixi promittere? Miror 
Dominum Blondellum nullas omnino posse pati metonymias, quarum 
tamen tam frequens in S. Scripturis est usus. Querit a me, an 
etiam ungule quibus torti martyres spirituales fuerint. Hem 
astutias! vincula gestant martyres Dei, ungulas vero earnifices. 
_ Sed et hoc miror, quod inquiat non esse parem rationem loci Igna- 
tiani et Polycarpi ; quia sanctos quod Deus vult gestare decet, de iis 
que gestantur et impossibilia et falsa adserere nunquam sanctos 
deceat. Sed quid, rogo, aut falsum aut impossibile de vinculis 
dictum est? Nempe quod Ignatius ea vocet rvevmarixa sive spiri- 
tualia? Atqui zvevarixdy accipitur passim pro sacro et sancto, 
non tantum apud S. Patres, sed et apud Apostolum. Quod 
si etiam animalia quadam, vestes, et vasa sacra dicuntur, quod 
spiritualem rationem adjunctam haberent; quanto magis vincula 
martyrum, que non tantum spirituale aliquid indicant, sed et pro- 
mittunt. Eat per omnem Scripturam, et per omnes Patres, et 
nusquam ipsi deerit occasio, quin et illic possit:annotare, aliud heee 
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res, aliud spirituale illud, quod per hanc rem significatur. Sed 
inquit Cl. Blondellus non esse eandem rationem earum rerum que 
a piis et credentibus Deo consecrantur, et vinculorum ab infidelibus 
injectorum. Nonne et crucem Domini excitarunt infideles? uti 
itaque cruci, ita etiam vinculis martyrum suus mansit honor. Quanto 
ea in pretio fuerint, vel ex eo constat, quod veteres Christianos ut 
oscularentur martyrum vincula ad carceres reptasse prodat Tertul- 
lianus ; cujus etiam moris in antiquioribus Sanctorum Vitis exstant 
exempla. 

Non acquiescit Cl. Blondellus illis que dixeram de Ignatio, quo- 
modo etiam in ipsis vinculis resurgere desiderarit. Quasi vero, 
inquit, id pio cuiquam in mentem venerit, ut beatam resurrectionem 
carnali more animo conciperet, et ad humanorum spectaculorum 
modum futuram crederet. Cum etiam Christus post resurrectionem 
vulnerum suorum ostenderit cicatrices, idque ei ornamento fuerit, 
quid mirum, si etiam simile ornamentum ex vinculis suis exoptarig 
Ignatius? Nonne etiam Augustinus, lib. xxii. cap. 20, de Civitate 
Dei, credit martyres vulnerum suorum cicatrices post resurrectionem 
circumferre ? Insuper et hoc addit, non hoc eis deformitati esse, 
sed dignitati. Locum illum Epistole ad Ephesios non dubito quin 
recte interpretatus sim; per me tamen licet, ut de eo judicent periti. 
Sed ait Blondellus, An vero Ignatium ita quisquam desipuisse credi- 
derit, ut Ephesios ad se totam quam Paulus scripsit Epistolam 
missam monendos putaret? Si hoc sit desiperé, jam totus mundus 
desipit. Quis ille demum est, qui alium laudaturus, non etiam ea 
recenseat, quee illi qui laudatur sint notissima? Laudat hic Ignatius 
Ephesios multis nominibus, et inter alia refert, dignos eos habitos, 
quos Paulus integra et justa Epistola commemoret. Nunquid etiam 
desipit Domino Blondello Polycarpus, cum Philippensibus scribit, 
Paulum cum ipsis xara mpdowmoy esse conversatum, eundemque 
etiam absentem ad eos scripsisse Epistolas? Neque enim hoc latebat 
Philippenses. 

Dixi fermentum esse duplex, vetus et novum, sive Pharisaicum 
et Christianum. Respondet Cl. Blondellus ; Est forte D. Vossio; 
sed fermentum illud duplex non docuit Paulus Ignatii doctor. 
Sed docuit ipse Christus. Verum et Paulus. Nam cum ille taAqdv 
Giunv nuncupat, nonne ostendit etiam esse véay Liunv, quam et véov 
dvpapa vocat? Augustinus, de Christiana Disciplina, iii. 25, “Nam 
et in vituperatione fermentum posuit Dominus cum diceret, 
Cavete a fermento Pharisceorum, et in laude cum diceret, Simile 
est regnum colorum muliert que abscondit fermentum,” &c. Am- 
brosius ; “ Aliud est. fermentum zizania, aliud tritici.” Passim apud 
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veteres Patres fermenti novi occurrit mentio, quod et aliquando 
fermentum fidei, et fermentum Kcclesize ipsis dicitur. Subdit deinde 
Blondellus, Nusquam tamen fermentatos nos esse jubet Scriptura ; 
multo minus fermentum fieri imperat. Sufficit si Scripturee con- 
—sentanea sit locutio. Ita etiam locutus est Chrysostomus; Ei de 

dvOpwrot didexa THY oikovperny racav eipwoav, évvdnoov don nLOV 
 Kakia, Grav Tocovror dvres TOUS UmroXetTopevous py SuvnHdpev SiopHorr, 
ods puplos KOopois apKeiv éxpyy Kal yeveoOou Ciunv. Theophylactus 
ad citatum Mattheei locum, Act yap ids dAovs Cypoicbar Kai pera 
moveto Oa mpos TO Oedtepov. Sed quid opus est testimoniis ? 

Verba illa Ignatii, Onpia koAakevow ouvtopws pe Katadayetv, dixe- 
ram a Blondello male intellecta esse: neque enim ex pusillanimitate 
ea esse profecta, sed ex desiderio eternitatis. Ad heec ille; Nihil 
tale cogitavi; sed non esse Sancti cujusquam quocunque obtentu 
necis instrumenta in semet concitare, nec Ignatio digna heec verba, 
Kav avrd. 5& dxovra py Ody, eyo tpooPidcowa. Si non cogitarit Cl. 
Blondellus, scripsit saltem. Ait enim pag. xlii., Ignatium more 
omnis impatientem fuisse, quod desperabundorum seculi mancipio- 
rum esse potest. Aliumne quis sensum ex istis verbis elicuerit ? 
An vero et illud alterum expresserit, dubito. Propter crebras 
parentheses, et aliud nescio quid, nondum satis percepi mentem 
istorum verborum. Quod autem. Vir Cl. dicit, non esse Christiani 
necis instrumenta in se concitare, de eo non hic opus est judicium 
meum interponere. Non queeritur quid liceat Christiano; sed quid 
sibi veteres Christiani crediderint licere. Quenquamne latere potest 
desiderium, et ardor ille veterum, quo non tantum ad martyrium 
instigabantur, sed et volentes nolentes rapiebantur? Nonne ex 
Clemente, et aliis constat, inter primos illos martyres multos fuisse 
nimium martyrii avidos, qui semetipsos in quécunque pericula 
ultro etiam conjicerent ? :Certe non pauce exstant historie eorum 
qui sponte se obtulerunt, Christianosque se esse prodiderunt solo 
martyrii amore. Cui non notum illud Arrii Antonini ad Christia- 
nos, qui se ipsos deferebant, quosque omnes tollere non poterat, ex 
tribunali exclamantis, 7Q dourol, ei Oédere arobvncKew, Kpnpvors 
7) Bpoxods éxere; Adeo ut non mirum sit Presides et Proconsules 
postmodum prohibuisse, ne quis se ipsum offerret. Et certe 
non videtur improbasse istum morem primitiva Ecclesia, nisi 
tum demum, quando martyres in ipsis tormentis deficerent, temere- 


que et inconsiderate a se susceptum esse martyrium hoc pacto. 


omnibus clarum facerent. Verum interim est, talia martyrum vota 
multis veterum Patrum displicuisse, Synodosque nonnullas obviam 
ivisse illis, qui se sponte offerrent, Sed primorum Christianorum, 
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ut longe ferventior erat zelus, ita etiam longe alia ratio. Quis non 
dixerit illos instrumenta necis in se concitasse, cum manu facta ad 
Preesidum Proconsulumque tribunalia sese sisterent, Christianosque 
esse dicerent, Deos gentilium exsecrarentur, eorumque altaria con- 
culcarent, omnia denique tormenta et queecunque supplicia expostu- 
larent ? Nonne etiam instrumenta necis in se concitarunt martyres 
illi, quos Eusebius, lib. viii., et alii narrant in gladios, in ignem, in 
qualescunque poenas incurrisse? Imo amplius dicam, non defuisse 
qui etiam seipsos necarint ; uti fecere illi, qui se precipites ex altis 
eedium tabulatis dedere ; et mulieres, que se in fluvios et mare 
sponte conjecerunt. Quod si hee recentia putet Cl. Blondellus, 
quia duobus minimum seculis post Ignatii martyrium contigerint ; 
dabo exemplum omni exceptione majus, quod omnibus aliter senti- 
entibus silentium'debeat imponere. Est autem illud ex Actis 
Kcclesize omnium que habemus antiquissimis. In Epistola quippe 
Smyrnensis Ecclesise ad Philomeliensem laudatur Germanicus 
Martyr, quod cum Proconsul ejus propositum mutare conaretur, 
monendo eum quod in flore esset setatis, suique deberet adfici mise- 
ricordia, ipse in se irritarit feram, tpoOvpws emordcacbar 76 Onpiov 
eis EavTov, povovovxt Biacdpevov Kat Tapogivavta, as av TdxLoVv TOD 
ddikov Kat Gvduov Biov draddayein. An aliud dixit Ignatius ? 
Quezecunque de Silentio Valentinianorum Deo scripsi, vera credidi 
cum scriberem ; et quoniam nondum contrarium evicit Cl. Blon- 
dellus, etiam nunc pro veris habeo. Et quamvis meum non erat 
ostendere Deam istam etiam aliis ante Valentinum Gnosticis pla- 
cuisse, sed ejus qui negaret Epistolas istas esse Ignatii ; tamen adeo 
probabiles attuli conjecturas, ut tantim non pro argumentis certis 
possint haberi. Nonne verissimum est quod dixi, "Evvovay etiam 
esse in Simoniana et Menandrina sectis, ac proinde Suypv etiam 
videri Simoni agnitam, cum ovy) et é&vow idem plane sit Valentino, 
ac re ipsa. Quid ad heec Blondellus? inquit ovynv nullam fuisse 
Simoni, et non idem ovyp et &voiwy Simoni, et conclusionem istam 
non sequi ex premissis, sed aliam istam, nimirum quod ovyjv 
vocavit Valentinus primus, ante eum évo.wy alii vocaverunt. Sed 
ad rem non esse, cum alii illi ovyjv suam &vowy non dixerint. 
Ostendat, si possit, Blondellus ovyny Simoni et Menandro non fuisse 
‘ agnitam; ego in contrarium adduxi rationes probabiles. Ostendat 
etiam non idem fuisse Simoni et Menandro ory et &vov. Osten- 
dat etiam Valentinum primum fuisse, qui é&voy suam dixerit ovyyv. 
Et Simonianos Menandrianosque @&vowwy suam non etiam aut ovyjv 
aut owmnv appellasse. Nonne vocabula ista idem plane significant ? 
nonne etiam sancti Patres &vvowwy zque opponunt Aoywpyd atque 
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ounv aut cum? Argumentatur Dominus Blondellus ex eo quod 
fieri potuit, non ex eo quod est verisimile. Det vel unum e veteri- 
bus, qui dixerit Valentinum voy istam primum ciyyy vocasse : 
vel saltem det rationes cur id ita esse videatur. Id si non fecerit, 
sequor Ignatium, sequor argumenta, e quibus verisimiliter conclu- 
ditur, ovyjv etiam fuisse ante Valentinum. 


Ut deinde ostendat Cl. Blondellus Valentinum dixisse Adyov dard 


ouyns immediate procedere, adfert verba ex libro Valentini, que 
exstant apud Epiphanium, Heeresi xxxi. cap. 5. Sed debuisset osten- 
dere Dominus Blondellus, librum istum non esse Valentini, sed 
cujusdam Valentiniani. Valentinianorum autem, quot capita, tot 
opiniones. Detur tamen esse Valentini ipsius, etiam ex eo sequitur 
ovyny fuisse ante Valentinum. Legitur enim in eo, Oi 8 adnbei- 
gavres tpoonyopevoay oryyv. Quis sane putaverit Valentinum de se 
ita scripsisse ; 

Inquit deinde Blondellus, ea, que Ignatius scribit non cadere in 
Simonem. [lle enim, ait, se Patrem, Filium et Spiritum Sanctum 
adserebat, adeoque Adyou kai évvoias patrem. Que ego dixi locum 
habent in Simonianos; illa vero quee hic dicit Cl. Blondellus in eos 
non cadunt. Qui enim fieri potuisset, ut Patrem, Filium et Spiritum 
Sanctum uno eodemque appellasset tempore? sed distinctis tempo- 
ribus, Samaritis se ut Patrem, Judzis ut Filium, aliis vero gentibus 
ut Spiritum Sanctum adparuisse mentiebatur. Apud solos itaque 
Samaritas potuit forsan jactare, se esse Adyou patrem. Quin neque 
évvoias se patrem vocabat, sed conjugem. Tabella autem illa Geoyo- 
vias Simonian, quam exhibuit Cl. Blondellus, non est integra. 
Pleniorem hic dabo. 


Sane sive infinita potestas, Radix omnium, que dicitur ignis ; 
cujus vis ¢-duplex, 





‘Apparens sive conspicuus, ejusque Absconditus. 
tres conjugationes. 
aN wis 





tf mw | 
Noos et povy et Aoyio pos 
émivoud. évvowa, quee et évOvunots. 
et Helena et 
mater omnium. 








| 
Angeli, et 
Archangeli. 


| 
Mundus. 


Non a me hee finguntur, ut credit D. Blondellus. Testis eorum 
quee scripsi, est. Theodoretus, libro de fabulis heereticis: sed fefellit 
puto Virum Doctissimum, quod altérum tantum caput perlustrarit, 
quo Simonis historiam complectitur Theodoretus, nec adtenderit ad 
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illud quod sequitur, quee heeresin ejus explicat. Nisi autem heec 
nos docuisset Theodoretus, undenam sciremus? Et tamen putat 
Cl. Blondellus nos omnium istorum priscorum nebulonum integras 
habere heereses. Quod si haberemus Justini Martyris, Origenis, 
aliorumque de heresibus libros, quam illi contrarium evincerent! 
Verum quoque est illud, quod dixi, verba illa Ignatii, Xpurrov tov 
ad évds rarpds mpoedOdvra, &c., de Simoniana, Saturniliana, Basili- 
diana heeresibus intelligenda esse. Nulla enim earum, que Christo 
unum tantum Patrem tribuit. Fallitur itaque D. Blondellus quum 
existimat hee non convenire heeresibus istis. Fallitur quoque in eo, 
quod Basilidis heresin non ante tempora Hadriani exortam putet. 
Locum autem Clementis Alexandrini, unde id colligit, infra expli- 
cabo. Nec obest, quod D. Blondellus inquit, se Patribus ea in re 
credidisse: Patres enim id, quod ipse vult, non docuerunt. Jubet 
deinde ut probem prbetpara aadard apud Ignatium, non dici id, 
quod ipse volebat, nempe Valentini figmenta, sed fabellas istas 
Simonis aliorumque Gnosticorum, quarum plurimam partem e 
poetis desumpserant. Ait ipse nunc, Ignatium hoc loco agere de 
Judzorum et Valentinianorum commentis. Recte Cl. Vir Jude- 
orum facit mentionem, de quibus antea tacuerat. Si enim eorum 
fabellas ab Ignatio pubeduara radawd. dictas esse existimasset, non 
reprehendissem. Sed si de Judeis hec intelligenda sint, quomodo 
jam inde concludere potest, auctorem harum Epistolarum, sive uno, 
sive duobus seeculis (perinde enim hee duco, cum neutrum sit 
verum) post Ignatium floruisse? Castigat me deinceps Cl. Blon- 
dellus quod Homiliam iv. Origenis citaverim, cum vi. dicere debu- 
issem. Hoc verissimum est, et ita etiam olim in preefatiuncula ad 
Ignatium scripsi. Miror vero Dominum Blondellum existimare, 
mei esse. muneris, ut ostendam Homilias istas esse Origenis, et non 
potius Ruffini, somnia sua Origeni affingentis. Ego quidem credo 
titulo, credo interpreti, sive is sit Ruffinus, sive Hieronymus; credo 
omnibus illis qui sentiunt scriptum istud esse Origenis. Blondellus 
negat; quare? quia facit pro Ignatio. 

Dixi paulo superius pudeipara zoadou, non debere accipi de fig- 
mentis illis Valentini, quatenus illa sunt nova, sed de fabellis illis 
veterum Poetarum quas Gnostici illi priores in suam transtulerunt 
sectam. Verum hic interpellat Cl. Blondellus, et a me hee gratis 
fingi ait. Ita amicam habeam veritatem, ut mihi semper liceat 
talia fingere. Nonne verissimum est, quod dixi, Gnosticorum heere- 
sin poetarum veterum fabulis magna ex parte originem debere ? 
Reponit mihi Blondellus ; non inde promanarunt, sed hereticorum 
nugis poetarum preluserunt figmenta, et stultitia paria fuerunt. 
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Ita quidem Blondellus, verum non ita SS. Patres. Non illi inquiunt 
fabularum Grecarum et Gnosticarum similitudinem in eo consis- 
tere, quod zeque sint stulte: sed quod alie ex aliis sint translate, 
mutatis tantum nominibus, nec tamen semper. Nonne sepius id | 
inculcat Epiphanius, cum Gnosticorum sectas describit? unum 
tantummodo locum adferam ex Irenzeo, qui vel solus multos Blon- 
delli errores convincet. Ejus igitur de Gnosticis verba heec sunt : 
Lnenarrabilia, et incognita mysteria solos se dicentes scire, que ubique 
in Theatris et Hypocritis splendidissimis vocibus comedizantur, 
transferentes in suum argumentum, imo vero visdem argumentis 
docentes, tantum immutantes nomina. Et non solum que apud 
Comicos posita sunt, arguuntur quasi propria proferentes; sed etiam, 
que apud omnes, qui Deum ignorant, e qui dicuntur Philosophi, 
sunt dicta, hee congregant, et quasi centonem ex multis. et pessimis 
panniculis consarcientes, superficiem subtili eloquio sibi ipst preepa- 
raverunt. Novam quidem introducentes doctrinam, propterea quod 
nunc nova arte substituta, VETEREM autem, et inutilem, quoniam 
quidem de veteribus dogmatibus ignorantiam et irreligiositatem olen- 
tibus hec eadem subsecuta sit. Viderit nunc Cl. Blondellus, quo 
jure me finxisse aliquid dixerit, cum pvOevpara roAad de illis fabellis 
accipiendum esse monui, e quibus Gnostica heresis esset conflata. 
Reprehendit me deinde Cl. Blondellus quod locum illum Pauli, 
Myde rpocéxew piOors Kal yeveadoyias asrepdvros, de Gnosticis sim 
interpretatus. Inquit enim, illis quidem aptari posse, sed Paulum 
de Judzis solis, qui se legis doctores vocabant, intellexisse. Hunc 
titulum Gnosticis legis detestatoribus a Paulo tribui, qui adfirmare 
audeam, non se videre. Atqui hoc id ipsum est, quod negavi, non 
intelligendum hune locum de Judezis, aut eorum nomodidascalis. 
Unde igitur concludit vir Cl. me Gnosticos legis magistros adpel- 
lasse? Ne vero putet me solum. esse, qui hac Apostoli verba ita 
sim interpretatus, audiat etiam Tertullianum adversus Valentinianos, 
cap. ili. “Sed qui ex alia conscientia venerit fidei, si statim inveniat 
tot nomina Aonum, tot conjugia, tot genimina, tot exitus, tot 
eventus, felicitates, infelicitates dispersee atque concise divinitatis, 
dubitabitne ibidem pronunciare, has et fabulas et genealogias inde- | 
terminatas, quas Apostoli spiritus, his jam tum pullulantibus 
seminibus heereticis, damnare prevenit?” Sed et Chrysostomum 
addam, Ota 8é kat eAAnvas abrév évrad0a aivirrerOau, Grav A€yn piOors 
Kal yeveadoyias, as tods Oeods adrov kataXdeyovrwy. Ita quoque 
Theophylactus et alii. Imo aut ego fallor, aut de Grecis solis, 
Gnosticisque eorum sectatoribus, hac Apostoli verba sunt capienda. 
Quam enim illi nugantur, qui hee de Judeis et nomodidascalis 
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eorumque genealogiis accipiunt. Sed mirifice ad hoe respondet 
Blondellus; “ Nugatus scilicet fuerit Paulus, qui de vopoddacxcdrwv, 
id est de Judeorum genealogiis intellexit ;” et paulo post, “ quasi 
vero Poetee illi Paulo voyodddoxado. fuerint.” Hoe illud est quod 
estendere debebat V. Cl. Ego enim dixeram eos nugari, qui id 
faciant. Quoniam enim vopodivdacxdAwy mentio apud Paulum sub- 
sequitur, id ipsum est quod interpretes in‘errorem egit. Perquam 
enim est frigidum quod Blondellus comminiscitur, id mali inesse 
genealogiis, quod in illis, tanquam ad pietatem pertinerent, tempus 
tererent. Scio ego Judeos diligentes semper fuisse in regia et 
sacerdotali stirpe inquirenda: sed eos tempus trivisse in eo, aut 
etiam pietatis id esse opus existumasse, quis vero dixerit? Et hoc 
tempore supersunt Judi, nec tamen quisquam id credat. Sed 
detur tales olim fuisse antiquos: detur vel omnes legis Doctores ita 
fuisse animatos, quid hoc ad Timotheum:’ aliosque Christi fideles 
pertinebat ? An istee Judaice genealogiz ad alios, quam ad ipsos 
Judzeos spectabant ? Vel an periculum erat, ne Timotheus, aliique 
fideles, eorum exemplo, similia sibi stemmata conderent? Ad has 
nugas devolvimur si interpretationem istam admittamus. : 

Inquit. Blondellus, Valentinum non tantum formam sectze suze 
dedisse, verum et materiam: sed manifeste in eo errat. Consulat 
vel solum locum, quem ex Irenzeo paulo ante attulimus, qui con- 
trarium plane evincit. Nicolaum hereticum contentum fuisse 
septem eeonibus, verum est ; nec ego plures paucioresve ei attribui. 
Quod vero inquit, non se digredi, sed argumentum infirmum esse, 
ideoque se abstinere: atqui si argumento abstineat, et ad alia in 
Ignatio carpenda pergat, nonne digredi est dicendus ? 

Videamus nunc an in sequentibus nusquam errarit vir Clarissi- 
mus. Quod dicit sese secutum esse Veterem Interpretem, et Inter- 
polatoris editionem, cum Rheum ab Agathopode distingueret, hoc 
quidem aliquo modo errorem ejus excusat : sed non omnino tollit. 
Quod jure meritoque id a se factum velit contendere, id vero 
excusari non possit. Male etiam in eo me reprehendit, quod 
dixerim Rheum et Agathopodem unum esse nomen. Nam inquit 
ille jam binominis fuerit. Binomines dicuntur, qui duo habent 
nomina, que simul jungi non possunt; uti Arrianus, qui et 
Xenophon dicebatur, Ascanius qui et Iulus, Ister Fluvius, qui et 
Danubius. Itaque improprie quis loquatur, si quis Cl. Virum 
Davidem Blondellum dixerit binominem. Me vero non peccasse 
testis est Cicero, de Inventione ii. * Nomen cum dicimus, cognomen 
quoque et agnomen intelligatur oportet.” 

De Julio si noluerit dicere id quod inquiebam, dixit tamen: Miror 


640 D IS. VOSSII 


etiam quod ait se nescire, quot militum caput fuerit iste Centurio. 
Teedet talibus immorari. | 
Quee deinceps de Hellesponto tradit, miror equidem; si nihil 
ultra addidisset, jam semel tantum peccasset. Nunc vero, quoniam 
_ se excusare mavult, errores erroribus accumulat. Nam quid rogo 
hoe sibi vult, quod Clar. Blondellus ait, se Hellespontum non dixisse 
Hellespontum sed mare Aigeum? Atqui hoc ipsum est quod 
'reprehendi. Errat etiam, cum inquit Hellespontum dici 8. Georgii 
brachium. Nempe decepit eum suus Ortelius, et nescio quis alius. 
Brachium autem S. Georgii non dicitur Hellespontus, sed Bosporus 
Thracius. Nomen hoc ei obvenit ex conventu et ede S. Georgii, 
quam olim ei dedicavit Constantinus Monomachus in loco qui 
dicitur Tév Mayydvwv ad ostium Bospori. Nonnulli semibarbari 


Propontidem sic appellavere. Sed de his alio agam loco. Neque . 


hoc juvat Clarissimum Virum quod Tenedos Hellespontiaca insula, 


et quod numen illud Lampsacenum dicatur Hellespontiacus Deus. — 


Tenedos enim et Lampsacus quasi in ipso Hellesponto site. sunt. 
Aliud preeterea Hellespontus, aliud Hellespontiacus. 

Ka que de itinere Ignatii dixi, non verisimilia tantum, sed et 
verissima sunt. Nec ullius sunt ponderis que Clarissimus Blon- 
dellus ad infirmandam sententiam meam adnotavit, cum nihil 
quicquam adferat, quo vel suam adstruat, vel meam evertat opinio- 
nem. Aliorum itaque esto judicium, annon sint meliora ea, que de 
profectione martyris nostri observaverim, quam que ipse de errori- 
bus ejus per tot Europee Asieeque littora exararit. Sed et hoc aliis 


permitto ut judicent, an Eusebius, aliique veteres decepti fuerint, 


cum recte de Ignatii Epistolis sentirent, quia nempe Cl. Blondellus 
rationem itineris Ignatiani percipere non potuerit. Videamus vero 
an meliora sint, que sequuntur. Ad locum istum Ignatii, dd 
Lupias weéxpt “Poyns Onpropaxd did yijs cal Oaddooys, ait quod id vere 
dicere non potuit, si se mari nondum commiserat, dia aAdoons se 
pugnare cum bestiis, cum postea mare transiturus fuerit. Imo 
verissime. Non enim dixit dad Supias péxpe Spvpvys, sed ad Supias 
expt “Pops, &e. Recte itaque addidit 8 ys Kat Oaddoons, 
quoniam bis mare sibi transeundum esse norat, Algeeum nempe, et 
Ionium, antequam Romam perveniret.. Non est autem quod me 
tam suaviter rideat Cl. Blondellus, quod dixerim e Syria Romam 
tendentibus duplex fuisse iter, terrestre et maritimum. Illud ipsum 
qualecunque sit ignoravit Blondellus. Sed et quam inania sunt, 
que deinde objicit, iter terrestre esse laboriosius, et sumptuosius ¢ 
Quasi vero hac Romanorum Cesarum fuerit cura. Et quis preeterea 
hoc dixerit verum esse? nisi forsan putet Vir Clariss, istos decem 
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milites, ipsumque adeo Ignatium et comites ejus aut pulchris equis, 
aut carpentis vectos fuisse; quod quis non merito rideat? ‘Ne 
Sybaritarum quidem milites ita olim fortunatos fuisse crediderim. 
Lepidum quoque est illud quod sequitur. Dixeram transito 
Hellesponto per Macedoniam Epidamnum peti. Respondet ille ; 
imo per Thraciam, que Hellespontiaco freto adjacebat. Rogo 
Blondellum, nonne qui ex Asia trajecerant Hellespontum, in 
Thracia erant? Quis vero qui in Thracia sit, et Epidamnum adire 
voluerit, dixerit se per Thraciam Epidamnum proficisci? Merito 
pro fatuo habeatur, si quis Parisiis diceret se per Galliam velle adire 
Poloniam. Quale etiam est illud, quod, cum e Syria terrestri 
itinere Romam tendentibus dixerim transeundum fuisse Bosporum, 
respondeat, si scilicet. per Thraciam iter fiebat. An hoc opus fuit 
monere? Dixi eos qui. Roma Syriam peterent, vel contra, si terra 
‘proficiscerentur, semper illis adeundam fuisse vel Smyrnam vel 
Ephesum, vel utramque: quoniam alio tempore Ephesus, alio 
Smyrna zpérn rHs “Acias censebatur. Postulat Cl. Blondellus, ut 
hoe fusius ostendam. Parebo libentissime. Asiam cum dixi, nove- 
rit procul dubio me intellexisse eam, que proprie ita adpellatur, 
istam nimirum Asie Minoris partem, que Molidem LIoniamque 
comprehendit. De hac Eunapius in Maximo; Air) dé do Ilep- 
ydpou 70 dAiteves éréxovoa mpds THV troKEévny Yreipov axpc Kapias 
daoréuverat, Kal 6 TyadAos airys weptypdde to mpos Avdiav. Ita 
legendum. Hujus itaque Asiz urbes preecipue duz fuere, Smyrna, 
et Ephesus; utraque Ionie, utraque libera, utraque metropolis. 
Smyrnam enim Aolibus ademptam, ac Ionibus fuisse adjudicatam, 
notius est quam ut dici mereatur. Metropolim vero utramque 
dictam fuisse testantur veteres auctores, marmora, et nummi quam 
plurimi. Ex istis duabus primum prelata fuit. Smyrna, vel quod 
ea Ionicarum urbium esset pulcherrima, vel quod nulla alia erga 
Romanos fide potior fuerit. Itaque Plinius primum Asie lumen 
vocat Smyrnam, Ephesum vero alterum lumen. Et. Aristides 
Smyrne passim tribuit primatum urbium Asiaticarum, idemque 
non obscure alicubi eam Epheso preponit. In marmore autem 
Arundelliano, hactenus inedito, IPOTOI TH ASIA dicun- 
tur Smyrnei. E quibus facile colligere est, Smyrnam dignitate 
aliquando preecessisse. Raro tamen, idque parvo tempore, accidisse 
arbitror. Plura quippe marmora, pluresque nummi meminerunt 
E®ESION TTPOQTQN ASIA, omnesque ferme auctores pri- 
matum semper deferunt Epheso, eamque Asize Metropolim voca- 
verunt, Smyrnam vero Ionie tantum. Verum itaque puto, quod 
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scripsi, nunc Smyrnam, nunc Ephesum transitum fuisse Roma 
proficiscentibus in Syriam. Potissimum autem hoe de illis intelli- 
gendum est, qui e Greecia Macedoniaque in Asiam trajiciebant, ac 
modo hance modo illam adpellebant, prout hee illave civitas tali 
prerogativa a populo Romano donaretur. Primus, credo, est Anto- 
ninus Cesar, qui Proconsulibus necessitatem imposuit per mare 
Asiam adpellere, xai tév pntpord\ewv "Edeoov primam adtingere. 
Quem locum non intellexere viri docti, ideoque corrigere conati 
sunt. Dicit Ulpianus, cum due sint Metropoles Asie, Smyrna et 
Ephesus, ad quas solemnis sit adpulsus, debere Proconsulem Ephe- 
sum primum adire. Korum qui terrestri omnino itinere in Syriam 
tendebant, vel e Syria Romam, alia erat ratio: Quoniam illis non 
Ephesum tantum, sed et Smyrnam adire fere necesse erat. 
Ephesum Antiochia distare xxx dierum iter inquit Evagrius. 
Notat hic Clariss. Blondellus, undecim longitudinis gradus inter-’ 
jacere. Si hic reprehendat Evagrium, non recte facit : si vero heec: 
tanquam interpretamentum adjecerit, quis non dixerit illud esse 
obscurius, quam sit ipse contextus? Ex hoc loco, et ex altero qui 
preecessit, cum sex graduum longitudinem tribuit Hellesponto, id 
est Aigeeo mari, ut ipse loquitur, video quomodo soleat locorum 
spatia dimetiri Clariss. Blondellus. Inventa siquidem in Ptolemzo 
locorum duorum longitudine, minorem numerum majori detrahit, 
residuumque pro intervallo habet. Sed quis rogo, vel olim, vel 
etiam nunc ita loquitur? Nonne meridiani ad utrumque septen- 
trionem concurrunt, longitudinumque circulos minores paulatim 
minoresque reddunt. Centum longitudinis gradus non unum exple- 
bunt passum, si quis proxime polum accesserit. Tlic etiam verum 
deprehendisset Clariss. Blondellus, sex gradus, quos Hellesponto 
tribuit, septem tantum conficere stadia. Verum an quisquam 
mathematicus possit mihi expedire, quot stadia vel milliaria faciant 
undecim illi gradus longitudinis, nisi etiam addidero distantiam ab- 
eequatore? Quod si quis rudior fuerit in mathesi, nec sic quidem 
sese poterit extricare. Ne itaque locorum differentias eo modo 
computet Cl. Blondellus, vel saltem si per gradus placuerit 
numerare, circinum adducat equatori, vel alicui alteri majorum 
circulorum. ; 7 
Quid preeterea sibi vult, quod inquit, locum illum non ex Eva- 
grio, sed ex Epistola Joannis Antiocheni haustum esse? At vero 
cum Epistolam illam operi suo inseruerit Evagrius, nonne etiam 
ipsum Evagrium liceat citare? sed nulla ibi Joannis Antiocheni - 
Epistola: tantum de eo est sermo. 
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Absurdum est, inquit Blondellus, Ignatium hominem nullius 
inter infideles pretii, longiore via, decuplo majore impensa Romam 
stipante militum manu transmissum ; iter facienti Ecclesias 
integras occurrisse a Tarso ad Troada. Hic duo tria argumenta 
jungit Cl. Blondellus, que tamen unum solidum efficere non pos- 
sint. Verum est quod ait Ignatium nullius apud infideles pretii 
fuisse habitum : secus si fuisset, non eum bestiis objecissent. Sed 
Christianis erat in pretio ; id satis erat. Cum vero decuplo majori 
impensa opus esse putat in terrestri itinere, nimium putat. Ego 
dixerim non tantos esse faciendos sumptus ; quoniam qui pedibus 
iter conficiunt, vecturam non solvunt. Quorsum vero miratur 
Ignatium Romam stipante militum manu esse transmissum? An 
solus eo, et sine militibus, deduci poterat? Desinat etiam mirari 
Clariss. Blondellus Ececlesias aliquas per suos missos affuisse S. Mar- 
tyri. Ilud potius miretur, quod B. Hieronymus, ubi de ossibus 
Samuelis loquitur, in Epistola adversus Vigilantium inquit ironice, 
“Stulti omnium Ecclesiarum populi, qui occurrerunt sanctis reli- 
quiis, et tanta letitia, quasi prasentem viventemque Prophetam 
cernerent, susceperunt, ut de Palestina usque Chalcedonem jun- 
gerentur populorum examina, et in Christi landem una voce 
resonarent.” 

Quz deinceps profert vir Clariss. vix oper pretium fuerat 
monere. Neque enim egere puto benigno interprete id quod dixi, 
Ignatium a via regia et communi nusquam recessisse. Nempe 
qua via erat. In mari nulla est via, si proprie loquatur. Verum 
neque quod sequitur recte sese habet ; Paulum ideo non potuisse 
puniri, quoniam adpellatio ad Czsarem intercesserat : alioqui 
Hierosolymis opprimendum fuisse. Quod licet concesserim, nihil 
inde consequetur. Aliter tamen sese res habet, quia etiamsi 
non adpellasset Paulus, non tamen jure opprimi potuisset, prius- 
quam consultus fuisset Imperator. Postea ait, non semper fac- 
tiosorum capita Romam mitti solita. Ergo aliquando., Nihil ultra 
postulabo. 

Legem, Ad bestias, non intellexit Clariss. Blondellus. Ait enim 
ex lege illa id tantum colligi, si juberet Princeps Romam mittendos 
reos fuisse : si mittendos putaverit Preeses, non ante mittere debere 
quam Principem consuluerit. Atqui non de reis simpliciter hec 
jurisconsulti verba capienda sunt: sed de illis reis, in quibus 
aliquid erat singulare: quales erant auctores et capita factionum; 
item latrones famosi, denique omnes qui vel artificio aliquo, vel 
robore corporis pollerent. De reorum aliis, nihil opus erat, ut 
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Presides consulerent Principem. Sponte sua eos in provinciis 
suis, vel bestiis objiciebant, vel quoquo modo tollebant. Dicit 
deinde Clariss. Blondellus, se ne syllabam quidem ex adulterinis 
hausisse. Atqui videmus eas citari pag. xlvii. Sed hee hactenus. 
Ad id quod ultimo objicit, Epistolas illas, de quibus sermo est, esse 
tertio seculo suppositas, nihil attinet respondere hoc loco, quoniam 
passim de eo agimus, cum illud ipsum sit de quo disputamus. 
Pergamus itaque ad alia Blondelli Annotata, et videamus an meliora 
sint ea que in notis meis ad Ignatium carpserit, quam fuerint ista, 
quibus hactenus respondi. 


eer ye Pr ere th) eee 4 


EE ee 








so Daa ail mt » 





RESPONSIO 


AD EA QU IN NOTIS AD 


roWATrre EPISTOLAS 


REPREHENDIT 


CL. D. BLONDELLUS. 





Ap illum Ignatii locum, ravres otv 76 “Eucxémw axodovbeire, &c., 
annotaram verba illa Polycarpi; émitaccdpevor tots rpecBurépors 
kai duakdvois ws Oem Kai Xpiorg. Inquit hic Blondellus aliter 
capienda esse verba illa Polycarpi, quam sint illa Ignatii. Sed et 
loca illa Pauli Apostoli adfert, ubi docet, mulieres viris, servos 
Dominis, &c., subjici debere, tanquam Christo et Domino. Ita 
autem interpretatur; ut uxores viris, liberi patribus, servi heris 
obediendo, Domino ipsi obediant, ipsumque proprie, non hominem 
superiorem respicere debeant ; sic fideles pastoribus subditi propter 
Dominum, Domino proprie subduntur. Verissima sunt, quee hie 
inquit D. Blondellus. Sed miror ego, et stupeo, quare loca 
Apostoli, Polycarpi, et Papie ita explicet; soli autem Ignatio aliam 
adfingat mentem. Quis Cl. Viro revelavit, Ignatium aliter existi- 
masse? Nunquid aniimam istius martyris in se habet? Melius norit 
oportet mentem et sensus Ignatii, quam ipse Ignatius. Tle enim 
Magnesiis scribens ut Damam Episcopum suum omni reéverentia 
adficerent, addit; Ot aire d& adda. tO warpi “Inood Xpwrt0d 76 
navrwv “Emurxéro. Et postea, “Eel oby ote tov “Exioxorov rodtov 
tov Brerdpevov wAavG, TIS, GANA TOV adparov tapadoyilerat. 

Dixi Agathopodem illum, qui Ignatio comes fuit individuus, 
eundem esse, atque sit ille, ad quem Valentinus hereticus scripsit 
Epistolam, teste Clemente. Ex eo colligit Blondellus ; Ergo Cle- 
mentis judicio causa mihi esse cadendum, quandoquidem Valenti- 
num post Marcionem (adeoque post Ignatii Martyrium) exortum 
refert, Strom. vii. Non certe.. Ego-enim inde probo, Valentinum 
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Antiquiorem esse quam ipse credat, quoniam amicus fuerit Agatho- 
podis, qui una cum Ignatio passus esse videtur. Sequens itaque 
hypothesin suam, que statuit Valentinum demum xxxvi. aut xl. 
annis post Ignatii martyrium emersisse, recte responderit Blon- 
dellus. Sed idem ille Valentinus discipulum se dicebat Theodadis, 
qui Paulo Apostolo fuit familiaris; quanto minus mirum videri 
debet, quod cozetaneus fuit Agathopodis, qui amicus fuit Ignatii? 
_Jam vero quod addit, Valentinum post Marcionem, adeoque post 


Ignatii martyrium exortum, in eo omnino falli puto: sed decepit 


eum locus Clementis, qui paulo aliter concipiendus erat, quam 
vulgo habetur: hoc nempe modo; ‘Qoattws 8& kai Odadgevtivov 
@eoddd. axnxoevar héepovor: yvopyos 8° ovros éyeydves TlavAov. Map- 
kiov yap Kati TH abryy avrois WAiKiay yevopevos Gs mpecPdrous 
vewrepos ouveyeveto’ we dv Siwwv, ds ex 6dLyov Kypvocovtos Tod 
Ilérpov irjxovoceyv. Absurdum namque, quod ex vulgata lectione 
sequitur, Simonem. Magum post Marcionem, Valentinum, et 
Basilidem floruisse, cum is omnes istos hereticos ztate precesserit, 
eorumque quasi pater fuerit. Sed verum esse possit Basilidem et 
Valentinum fuisse, superstite etiamnum Simone. Quod autem 
inquit Blondellus Valentinum post Marcionem exortum, non video, 
quomodo id fieri potuerit. Si enim putet heresin Marcionis 
preecedere illam Valentini, omnino fallitur. Quod si tantum de 
zetate intellexerit, ne ita quidem fuerit verum. Valentinus enim 
mortuus est circa initium Aniceti Pape. Marcion vero etiamnum 
superstes fuit sub Papa Eleuthero. Intercedunt anni minimum 
viginti, secundum Eusebium etiam plures. Imo non statim sub 
initio Eleutheri’ mortuus est Marcion, quippe Tertullianus prodit, 
eum semel, iterumque sub hoc Papa esse ejectum. De Basilide 
minus etiam verum est illum Marcione natu fuisse minorem. 
Cerdo enim partem heresis sux transtulit ex Basilidiana. Cerdonis 
autem discipulus fuit Marcion. Qui ergo fieri potuit, ut Marcion 
non tantum Basilide et Valentino senior, sed etiam cum illis, tan- 
quam cum juvenibus, fuerit conversatus ; quod tamen ex Clemente 
colligitur, si vulgatam admittimus lectionem. In hac autem quam 
restitui, nihil est quod quemquam possit offendere. Verum namque 
est, Basilidis et Valentini heresin maxime sub Hadriano floruisse. 
Verum etiam est, Marcionem jam tunc fuisse ; multo tamen illis 
duobus juniorem. Sed et illis hereticis adnumerandum esse ait 
Simonem, vel propter similitudinem doctrine, vel potius quod ejus 
secta maxime sub Hadriano increbuerit. Iterum deinde repetit 
Cl. Blondellus, quod jam toties dixit, heresin Valentini esse novam, 
neminem Veterum Patrum id non dixisse, et facit nescio quas 
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distinctiones inter occasionem et eventum, inter seminia, et res 
enatas, quibus reponimus locum Irenzi, quem supra adtulimus, et 
ea que de Sige diximus. 

Carpit me exin, quod mire torqueam verba Irenzi, qui ipse 
aliter interpretatur. Sed venia Domini Blondelli dixerim, ipsum 
non intellixisse locum hunc Irenzi : verba ejus adferam, prout illa 
habentur apud Epiphanium ; “Idee viv Kal ryv TovTwV dotatov 
yvopuny, vd rov, Kal Tpidv 6vtwv, THs rept TOV aitdv ov Td aibTda A€you- 
ow, GANA Tois Tpdypact Kal Tois évéuacw evaytia drodaivovtat 6 pev 
yap mpOros ard THs Aeyouévys yvuotuchs aipérews Tas apxaias eis iSvov 
xapaxrnpa SiWackar<ias peOappdoas Ovadevtivos ovtws eAnpopdpycer. 
Heec est vera lectio. Ad ista autem Blondellus: Qui veteres doc- 
trinas ita transmutat, ut prioribus nominibus contraria adserat, is 
novam heeresin condit. Valentinus veteres doctrinas (Irenzo teste) 
ita transmutat, ut prioribus rebus et nominibus contraria adserat, 
Verum hee sunt remotissima a veritate. Id dicit Ireneus; cum 
duo tres sint in Valentiniana schola precipui, nempe Valentinus 
ipse, Secundus, et Ptolemzus, hos tamen non. eadem sentire in 
iisdem, sed et rebus et nominibus contraria adserere. Pergit deinde 
ad singula, et inquit Valentinum inter eos quos nominavi, primum 
fuisse, qui antiquas istas Gnosticorum fabellas in speciosiorem for- 
mam digesserit. Ante itaque tradit, quid Valentinus senserit; 
deinde quid Secundus, mox etiam quid flosculus illius schole Valen- 
tiniane Ptolemzus docuerit, ostendit. Primo igitur loquitur de 
tribus istis hereticis, deinde de Valentino solo, postea de _aliis 
iisdem singulatim. Blondellus verba illa, rebus et nominibus con- 
traria adserere, que hic de tribus schole Valentinian Doctoribus 
referuntur, jungit cum veteribus fabulis, et doctrinis Gnosticorum, 
quas in sectam suam transtulerit Valentinus. Judicent nunc alii, 
imo ipse etiam Blondellus, an argumentatio illa sua etiam procedat, 
et an ego sim ille qui mirifice verba illa Irenzi torserim, et non 
potius ipse qui id mihi objicit. 

Dicit deinde Cl. Blondellus, nos habere omnes hereses, quotquot 
Patribus note fuerunt. Nec Patribus omnes note fuerant, nec 
habemus omnes Patres. Quod autem ait, Patres nonnunquam re- 
tulisse hereses, ut diversas, que revera non differebant, verissimum 
est. Valentini enim sectam, cum eadem fere sit atque priorum Gnos- 
ticorum, tamen distinguunt. Minutiora autem illa Patres neglex- 
isse, itidem verum est. Neglexerunt enim monere Gnosticos illos 
priores évvovay suam etiam ovynv appellasse. Quod vero deinde in- 
quit, Sigen nulli ante Valentinum nominatam scribere Patres, id 
verum non est. Vel unum e Patribus proferat, qui id dixerit, ut 
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etiam in eo merita ejus agnoscam. Pergit dein, et inquit nullam 
Basilidi Svyjv agnitam, sed "ABpacdé, nec Basilidem ante Hadria- 
num, adeoque wtate Ignatii vixisse. Pulchrum hic nobis fingit heere- 
siarcham, adolescentulum nempe quindecim aut sedecim annorum. 
Obiit enim iste Basilides anno decimo septimo Hadriani Imperatoris. 
Sed dixerit Cl. Blondellus, sese non de Hadriano Imperat. sed de 
tota Hadriani eztate hec intellexisse. Concedatur ita locutum esse 
virum Clarissimum. Verum quomodo illud intellexit, Basilidem 
non vixisse etate Ignatii? Nam ut post Ignatii martyrium natus 
esset, ita quoque fuerit adolescens viginti quatuor aut quinque plu- 
rimum annorum. Mortuum enim esse Basilidem eo, quo dixi, 
anno, adparet ex Catalogo Hieronymi, ubi de Castore agit. Mani- 
festum est igitur Basilidem antiquiorem esse quam putaverit Vir 
doctissimus, et verum esse id, quod ex Hieronymo adversus Luci- 
ferianos constat, Basilidem heresin suam invexisse Apostolis etiam- 
num superstitibus. 

Iterum deinde et aliquoties repetit Cl. Blondellus, nulli ante 
Valentinum Silentium pro Dea habitum, non contentus loco. Anti- 
phanis, et aliis que adduxi argumentis, cum ipse nihil plane attu- 
lerit, quo suam tueatur opinionem. Inquit me agere sine ullo 
teste, mihi voluntatem stare pro ratione, me etiam ait in seriis 
ludere. Ego quidem, si quid dixerim quod testimonio egeat, vel 
testem dedi, vel si id non fecerim, faciam libentissime. Verum non 
soleo paginas meas earumque margines inutilibus parallelis, et infi- 
nitis onerare citationibus. Qui eo modo eruditionem suam et 
multam lectionem ostentare amant, illis ego non invideo. Nus- 
quam vero minus quam hoc loco me reprehendere debuisset Cl. 
Blondellus, quoniam id ipsum quod dixi olim etiam tradidere 
Trenzeus et Epiphanius. Ait ex eo et ex aliis que adtuli argumentis 
necessario non sequi Sigen aliquam fuisse Gnosticis illis ante Valen- 
tinum. An ego id dixi? Si hoc esset, an opus esset verbis? Sed 
sensi probabiliter inde concludi posse. Neque eo tantum, sed et 
aliis pluribus usus sum argumentis ; quibus id ipsum tantum non 
certo possit sciri. Feci vero hoc nulla necessitate compulsus. Non 
enim mihi incumbebat ut probarem Svypv fuisse ante Valentinum ; 
sed Cl. Blondello eam non fuisse erat demonstrandum. Adtuli 
tamen aliquot argumenta, que aliis quam Blondello possint suffi- 
cere. Ipse vero nullum adtulit, non dico argumentum probabile, 
sed ne argumentum quidem. Ego tamen ille sum (teste Blondello) 
cui stat pro ratione voluntas, et qui in seriis ludam. 

Videamus nune quam recte responderit ad id quod dixeram, 
neminem veterum indicasse, quando Valentinus a fide defecerit. 
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Ad hee Blondellus inquit, Uno consensu judicasse post Hadriani 
tempora sub Antonino Pio Rome primum delirasse sub Hygino, 
dxpdoot sub Pio. Citat deinde Ireneum, Clementem, Tertullia- 
num, Eusebium, Epiphanium, Theodoretum. Quorsum vero tot 
nomina, cum nemo eorum sit qui id, quod dixeram, indicet? Est 
autem sermo Cl. Blondelli hoc loco ambiguus, cum dicit Valenti- 
num Rome primum delirasse sub Hygino. Quod si dicere voluerit 
Valentinum Romam primum venisse sub Hygino, et ibi heresin 
suam propagasse, recte senserit. Si vero putat non ante eum defe- 
cisse a fide orthodoxa, quam postquam Romam venisset, omnino 
fallitur. Nemo eorum quos hic citat Blondellus, aut etiam aliorum 
Patrum dixit Valentinum Hereticum demum factum, postquam 
Romam venisset. Hoc de suo addidit Vir Clarissimus, cum illi 
quos provocat Patres nihil ultra dixerint, quam Valentinum sub 
Hygino Romam venisse. Jam vero id ita esse atque dixi, Valenti- 
num etiam antequam Romam veniret heresin suam multis in locis 
propagasse, testis mihi est, Epiphanius, qui manifeste docet Valen- 
tinum cum etiamnum in Aigypto commoraretur dogmata sua, illic 
disseminasse : inde demum Romam profectum, doctrinam suam et 
illuc invexisse : relatum vero in Cyprum insulam, fidei fecisse nau- 
fragium, et ad extremum pervenisse impietatis, cum antea aliquid 
saltem sincere et vere pietatis retinere crederetur. Ex hoc, et aliis 
locis, videtur mihi non difficulter colligi posse, Valentinum jam a 
prima juventute Theologiam istam é6vduvOov formasse: quam 
postea factus heereticus propagavit; licet, si proprie loquamur, sem- 
per fuerit heereticus. Verum primi illi Christiani ferebant etiam 
tales homines in Ecclesiis suis, nec eos ita facile ejiciebant, nisi tum 
demum quando fidei Christian contraria docerent. Erga eos vero, 
qui veritatem Evangelicam gentilium fabellis interpolabant, non 
tanto flagrabant odio; sed illos quomodocunque tolerabant. At de 
his alio agam loco. : 

Ait Cl. Blondellus, Latinos jure Cletum addidisse Catalogo Pon- 
tificum, seque id ostendere in preefatione.. Legi quidem ea que hoc 
loco de Paparum successione tradit Blondellus; nec tamen ab 
eorum lectione aliter animatus sum. CGletum fuisse credo: sed si 
quis et huic, et aliis istis Lino, Clementi, seorsim annos aliquot 
velit attribuere, quibus Romanam Ecclesiam rexerint, is otio abun- 
dat, et non tantum ignotum aliquid adstruit, sed et id quod certum 
est in reliqua Paparum successione incertum pariter reddit. Simul 
instituti fuere Linus et Cletus. Testantur “hoc Gesta Pontificum 
Damasi, “ Hic (Petrus) ordinavit duos Episcopos, Linum, et Cletum, 
qui presentaliter omne ministerium sacerdotale in urbe Roma 
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populo supervenienti exhiberent. Beatus autem Petrus ad oratio- 
nem et predicationem populum erudiens vocabat, &c.” Hee non 
habentur in editis exemplaribus; sed exstant in omnibus codicibus 
scriptis: et sic etiam citantur a Mariano Scoto. Clarum itaque ex 
hoe loco duos Episcopos simul Rome ordinatos vivente etiamnum 
Apostolo. Lino vero martyrio sublato, eodem quo et Petrus anno, 
vel ut quidam volunt, uno anno ante, iterum duo fuere Episcopi, 
Cletus nempe et Clemens. Scio hoe nolle Clariss. Virum: aliter 
tamen ex libro illo Pontificum colligere non possit. Cletus enim in 
eo sedisse dicitur a consulatu Vespasiani vii. et Domitiani v., usque 
ad Domitianum ix. et Rufum Coss., id est, ab anno a Christo nato 
Ixxvi. usque ad annum Ixxxiii. Clemens vero dicitur sedisse a con- 
sulatu Trachali et Italici, usque ad Vespasianum nono et Titum 
Coss., id est ab anno a Christo nato lxviii. usque ad annum Ixxix. 
Manifeste hic conicurrunt anni Clementis et Cleti, quibus simul 
Episcopi fuerint. Verum non tantum ab anno Ixxvi. Cletus Romz 
fuit Episcopus; sed jam diu antea, vivepte etiamnum Apostolo, ut 
supra jam ostendimus. Cl. autem Blondellus hic longe aliam 
insistit viam; siquidem Linum, Clementem, Cletum, et Anencletum 
singulos seorsim sedisse existimat, et unicuique aliquot adtribuit 
annos. Linum quidem solum ponit, cum tamen ei Episcopum 
Cletum adjunxerit ex testimonio Damasi. Ut vero Clementem 
etiam solum sedisse ostendat, annos ejus Episcopatus extendit non 
ultra consulatum Vespasiani vii. et Titi v. cum tamen Damasus ille 
extenderit ad ix. cons. Vespasiani. Nec errorem inesse numero 
docent omnes libri Vett. et Luitprandus, et Marianus Scotus, qui 
ea citat. Propterea si hoc verum esset, ut Blondellus credit, Cle- 
mens «que Cleto atque Anencleto preeponi debuisset, quod tamen 
non fit: unde liquet, Cletum non solum in Romana. Ecclesia fuisse 
Episcopum, sed una cum Clemente, qui etiam ideo ‘preecedit, quo- 
niam vivente etiamnum Apostolo fuerat ordinatus. Imo neque Cle- 
mente in exsilium misso Anno Ixxix. Cletum solum fuisse existimo, 
sed una cum Anencleto. Neque adhoc me movent Marianus 
Scotus, aliique infelicioris xvi homines, qui Anencletum Clementi 
dant successorem : verum illud potius, quod Irenzus, Tertullianus, 


et Eusebius, antiquissimi eorum quibus debeamus Paparum catalo- 


gum, Anencletum ipsi etiam Clementi preeponunt; unde colligere 
est, si tempore Clementis, et ante Clementem fuerit Roma Episco- 
pus, eundem etiam obtinuisse locum Clemente in exsilium pulso, et 


una cum Cleto sedisse, usque ad annum Ixxxiii. quo sublatus est: 


martyrio Cletus. Anencletus vero et ipse martyrium passus est 
anno a Christo nato xcv. Huic successit Euaristus, a quo demum 
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simplex Episcoporum Ecclesize Romane ordo procedit, cum antea 
duo vel tres simul sederint. 

Cum hee duplex aut etiam triplex Episcoporum ordinatio multos 
offenderet, non defuere quamplurimi qui contenderent Linum et 
Cletum non fuisse Episcopos, sed Chorepiscopos tantum, et hunc 
quidem Petri, alterum vero Clementis adjutorem. Hujus opinionis 
fuerunt illi, qui Decretales Epistolas supposuerunt, Marianus Scotus, 
et. innumeri alii etiam illi plus quam semibarbari, Hugucio, Vince. 
Bellovacensis, Cusentinus, &c. quorum commenta non opus est 
_referre. Verum ordinem primorum urbis Rome Episcoporum talem 
puto fuisse. 

J. Linus, Cletus, Anencletus. 
If. Cletus, Anencletus, Clemens. 
IIT. Cletus, Anencletus. 
IV. Anencletus. 

V. Euaristus, 


Primus e Grecis fuit Eusebius, qui singulis annos aliquot adsig- 
navit, verum admodum infeliciter. Unum tantum adferam unde 
id manifestum fiat: Inquit Eusebius, Clementem Anencleto succes- 
sisse anno xcili. post natum Christum. Atqui contrarium ex ipso 
Clemente ostendi possit. Patet namque ex Epistola ejus ad Corin- 
thios missa, nomine ejus, cui preerat, Ecclesiz, exaratam eam esse 
stante Templo Hierosolymitano, ac durantibus ejus sacrificiis. 
Scripta est itaque ante annum lxxi., quo eversum est Templum. 
Hine constat quantum erraverit Eusebius, qui initium Episcopatus 
Clementis contulerit ad annum quem dixi xciii. Secundum vero 
calculum Damasi, quem supra adtulimus, Clementis *Episcopatus 
incipit_anno a Christo nato Ixviii. Uno ergo, aut altero anno ante 
eversam Hierosolymam scripta est ista Clementis Epistola. Quam 
omnia sibi constent, et quam plana, et facilia sunt, si -hanc, quam 
dixi, insistamus rationem! At vero si vulgarem sequamur nume- 
randi rationem, infinite erunt contradictiones, et errores perpetui. 
Redeo itaque ad ea unde diverteram, et nego recte eos facere, qui 
Eusebianum numerum magis etiamnum extendunt. Male ab Euse- 
bio actum, quod singulis -istis, Lino, Anencleto, Clementi, seorsim 
aliquot annos dederit, sequentiumque propterea Paparum annos loco. 
suo dimoverit. Pejus vero agi ab illis, qui seriem istam, addendo 
Cletum, longius etiam extrahunt. Et hec quidem sufficiant. 

Illis quee deinde de Valentino ait, jam superius respondi. Quod 
vero in eo me reprehendit, quia alicubi in notulis meis dixerim, 
scripturam aliquam vitiosam in Ignatio esse antiquam, cum ea jam 
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Simeonis Metaphrasté seeculo obtinuerit, in eo vero non recte facit. 
Ait enim Simeonem istum post annum millesimum vixisse. Verum 
est. Licet ego antiquum dixissem istum auctorem, quod tamen 
non feci, minus peccassem (si tamen peccassem) quam Cl. Vir, qui 
Nicephorum Callistum duobus seculis et amplius eo recentiorem, 
veterem vocat. -Ategotantum dixi, plagam isti esse antiquam, que 
ante plus quam sex secula Ignatio esset inflicta. Quis non idem 
dixerit ? : 

Verba illa Ignatii in inscriptione Epistole ad Romanos recte sese 
habent, #rus zpookdOyrar év térw xopod “Pwopoiwy. Verum 7d qs 
non refertur ad Ecclesiam, sed ad aydéayny que precedit. Chorum 
autem non vocat chorum templi, qui ex solo constat presbyterio : 
sed et omnes Christianos: id apparet ex Epistola ad Ephesios. Non 
video itaque, quare hic peccet Ignatius. De compositis vocabulis ~ 
jam supra egimus, que non opus est repetere. 

Pro eo vero quod monuerit Clementem Romanum nullam ad 
Romanos Epistolam scripsisse, sed ad Corinthios, gratias ago D. 
Blondello. Utrum sit properantis calami lapsus, an vero typographi, 
non multum scire laboro. Similis est error, quod iv. Homiliam pro 
sexta alicubi citaverim. Talia solent etiam condonare non morosi 
lectores. Utinam mille id genus erratis ceteros meos errores 
possim redimere. 

Hee sunt, Vir Reverende, que mihi opere pretium visum fuit 
reponere iis que Cl. Blondellus reprehendit in Epistola mea ; et in 
notis ad Ignatium. Recte necne id vero totum tuo permitto 
arbitrio. 


AMSTELOD. 
xiv. Septembr. 


FINIS. 


INDEX. 


N.B. Que charactere Italico scribuntur, ad Editoris partem spectant. 


A. 


AARON, quod fuit in Templo, hoc Epi- 
scopus in Ecclesia, sententia Hierony- 
mi, 321, 322. 

Abdias, sive Pseudo-Abdias. Historia 
ejus, quee fertur, Apostolica, 119, 491. 

Abdollatifus, 293, not. 

Abenezra, 223, 224. 

Abilius, Episc. Alexandrinus, 289. 

Abubacrus Habbasides, 303. 

Abulfaragius, sive Barhebreeus, Grego- 
rius, 293, sqq. 309. 445. 

Abuna, Patriarcha Athiopum, 307, sqq. 
ab Alexandrino ordinari solitus, 308, 
309. 

[Dum ultimam huic libro manum 
appono, moris Aithiopici, quem ad 
suas partes traxit Dalleus, fontem 
satis probabilem mihi ostendit Vir 
ipse a regno Aithiopum redux, et in 
rebus Aithiopum intime versatus. 

Ultimus Episcoporum indigenarum 
apud Abessiniam, Tecla Haimanot, 
seeculo decimo-tertio, primus instituit 
ut Episcopi deinceps omnes a Patri- 
archa Coptitarum Cairensi consecra- 
rentur. Hic mos invaluit, neque 
unquam interruptus est, nisi illo 
tempore quo Ecclesia Romana in 
Abessinia dominabatur. Unus ex- 
inde Abuna, (vocis significatio Aithi- 
opice est pater noster,) toti regioni 
solus Episcopali jure preefuit; unus 
est hodie, ni quando sedes vacat; 
quod nuper post mortuum Abunam 
Kerylon, Anno circa 1830, per plures 
annos contigit. Qui nunc preest, 
olim apud Scholas Missionis Ecclesize 
Anglicanse in Urbe Cairensi discipulus 
fuit. Sedes Episcopalis est Urbs 
Gondara. 

Teclee illius memoriam venerantur 
Akthiopes. Teclam Haimanot, Plan- 
tam Fidei, vocant, et Fasha-Zion, Le- 
titiam Zions. Virum sanctum fuisse 
perhibent, Ecclesiz fautorem, regni 
pacatorem. Monasterium celebre, 
Debra Libanos, in provincia Shoensi 
ab illo fundamenta accepit. Quod 
Episcopos ab Aigypto post mortem 
suam petendos statueret, causa erat 
doctrine apud Aithiopas summa 
inopia : hoc modo sperabat se Chris- 


tianitatis studiis apud patriam optime 
prospecturum. 

Hancnarrationem, rogatu Viri Rev. 
Henrici Venn, Canonici Eccl. S. Pauli 
Londinensis, benignissime mihi com- 
municavit Vir Rev. C. H. Blumhardt, 
non ita pridem in Abessinia preeconio 
Evangelii functus. Renaudotius con- 
tra in Hist. Patr. Alex. p. 171, et 
Mich. Lequien, Or. Chr. ii. 452. et 
647, statuunt Teclam Haimanot flo- 
ruisse seeculo septimo vergente. At 
constat ex auctoribus, quos ipsi se- 
quuntur, Episcopos plures fuisse in 
Abessinia aliquandiu post A.D. 1130. 
De statu Eccl. Aithiopice ab a. p. 
1209 ad 1454 nihil videntur audivisse. 
Suspicari igitur possumusin errorem 
cuctos fuisse hos Viros Doctissimos, 
nisi traditioni populari omnino dif- 
fidendum. ] 

Acta Martyrii 8S. Ignatii sincera, 171. 
242. 524. 537. Acta alia recentiora, 
191. 

—— S. Polycarpi, sive Epistola Eccl. 
Smyrnensis, 537. 592. 

Martyrum, Tarachi, Probi, et An- 
dronici, 525. 

Ado Viennensis, 58. 164. 463. 527. 

Axgypti status sub Imperatoribus Ro- 
manis, 291. 

4lfricus, Cantuariensis Episcopus, 303. 
491, not. 

Aerius, hereticus, 326. 565. 571. 

A&thiopia. Origines Ecclesiz Athio- 
pice traduntur, 307, sqq. 

Albaspinzeus, Gabrielis, 459, 460. 

Albertinus, Edm, Procem. ec. v. 45. 178. 
208. 212, 257. 327. 379. 535, alibi. 

Alexander, Episc. Hieros. 230. 

Patriarcha Alexandr. 287. 

296. 301. 595. | 

Alexarchus, Cassandri Frater. Obscura 
ejus Epistola apud Atheneum, 585. 

Alvar, Franciscus, 308. 

Ambrosius, 8.216, 219. 

Ambrosiaster, 560. 566. 574. 

Ammianus Marcellinus, 525. 

Ammonius Monachus Alexandr. 532. 

Anastasius Bibliothecarius, 115, 124, 
125. 258. 528, alibi. 

——\— Patriarcha Antiochenus, 58, 
59. 81. 

Sinaita, 81. 255. 
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Andreas Ceesariensis, 252. 

———— Cretensis, 87. 

Angelorum novenarius ordo, 
Dionys. 259. — 

Antiochus Palestinus, inter Testes 8. 
Ignatii, 81, 82. 105, 106. Vid. 526. 

"Avtipuxov, VOx illustratur, 596. 

Antonius Melissa, 86. 

Apocrypha, quo sensu dicta fuerint 
apud Scriptores Ecclesiasticos, 127. 
150, 151, Vide 468.. 

Novi Testamenti, 126, 127. 

Apollinaris, 260. Claudius, 544. 

Aristophanes, optimus Attics linguse 
interpres, 306. 593, alibi citatur. 

Arrianus, 310. 580.. 

Asterius Amasenus, 482. 

Athanasius, S. Testimonium de 8. Ig- 
natio dat, 72. Laudatur, 130. 132. 
Explicatur, 198. An ab Eusebio de- 
ceptus de Ignatio? 235. Acta ejus in 
fuga et persecutione recensentur, ibid. 
Quantum valeat testimonium ejus de 
S. Ignatio, 236, 237. Vid. 263. Elec- 
tio ejus in Episcopatum Alexandr. 
285. Vid. 304. 387. 458. 496. 529. 598. 
611. 614. 

Athenezeus, 356, 357. 

Aucher, J. B. 101. 488. 540. 

Auctor Locorum Communium in Bib- 
lioth. Oxon. 88, 89. 

Memorialis Historiarum, 89. 

——-— Operis Imperfecti in S. Matthee- 
um, 158. 364. 

Politize Metrophanis et Alexan- 
dri, 491. 

Augustanus Codex, Procem. c. iii. 58, et 
alibi. 

Augustinus, S. 151. 243. 258. Sententia 
ejus de Tertulliani Montanismo, 328. 
Doctrina de Verbo Divino distincto ab 
humano, 389, 390. Sententia de ora- 
tione Martyrum, 473. 475. Locus de 
Christo post resurrectionem viso, 502. 

Axumis, sive Auxumis, Aithiopum me- 
tropolis, 310. 
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Baluzius, Steph. 137. 

Bancroft, Richardus, Archiep. Cantuar. 
Procem. ¢. iii. 

Barnabe 8. Epistola, 128. 186. 195. 585. 

Baronius, Ceesar, Cardinalis Romanus, 
Procm. ¢. iii. 1387, 138, 181. 353. 440. 
443, alibi. 

Basilides Gnosticus, 422. 425. 430. 4438, 


sqq- 

Basilius, 8. 67. 222. 367. Oratio ejus 
in Christi Nativitatem, 500. 521. 
Tract. de Spiritu Sancto, 199. 521. 

Cilix, 253. 

——— Seleucensis, 260. 
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Basnagius, Samuelis, Baiocensis ; senten- 
tia ejus preceps de Testimoniis Pear- 
soni, 92. Objectio de Epist. Pauli a 
Laodicea, 177. 

Beda. An Bede nota erant Scripta S. 
Lgnatii? 87. 109. 164, (ubi pro “ vii 
Cal. Januar.” lege “vii. Cal. Feb- 
ruar.”) 292. 315. 527. 

Bellarminus, Rob. Card. Rom. Procem. 
c. iii, Vid. 221. 505. 


_ Bernard, Edv. Oxoniensis, 90. 


Beza, Theod. 393. 501, et alibi. 

Bibliotheca Alexandrina a Meslemiis 
combusta, 293. Hance cladem factam 
Christiant pariter ac Mahometanit 

_ Scriptores confirmant, Not. ibid. 

Bilson, Thomas, Episc. Winton. Procem. 
c. iil. p. 32. 

Binius, Editor Conciliorum, 138. 

Bisse, Edv. Eques Auratus, 312. 

Blomfield, Car. Jac. Reverendissimus, 
Episc. Lond. Edit. Pref. 

Blondellus, David, (Catalaunensis, Pro- 
fessor Amstelodamensis,) scriptis suis 
Ignatiana omnia supposititia esse con- 
tendit, Procem. c. v. pp. 42—44. Levi- 
tas ejus in conjectura de Origene et 
Ruftino, 226. - Quem tamen sequitur 
Dalleeus, 227. De S. Athanasio, 236. 
Alia dicta ejus temeraria, 271. 279. 
Argumentum ejus de Eutychio, 288. 
De Sige Valentini, 375. 402, sqq. 419, 
420. Dolosa interpretatio S. Irenzi, 
430. Argumentum de temporibus 
Valentini, 438. 450. Veracitati 
S. Ignatii obtrectat, 487. Vid. 532. 
535. 539, sqq. 553. Argumenta de 
vocibus compositis apud 8. Ignatium, 
577. Blondellus dolosissimus, 587. 
Refutatur a Vossio, 588, alibi. Vid. 
pp. 113. 122. 212. 274. 300. 477. 515. 
565. 578. Plura habes in Is. Vossii 
Epistolis in Appendice. 

Bochart, Samuelis. Procem. cap. v. ad 
fin. 456. 

Bonifacius, sive Winfridus, Anglus, Ger- 
manorum Apostolus, 315. 

Budeus, Gul. Vir in Lingua Greca 
summus, 263. 

Bullus, Geo. Episc. Menev. 223. 433. 

Bunsen, Christianus Car. Jos.’ Borussice 
Regis in Anglia Legatus. Tentamen 
ejus de S. Ignatio, Editoris Preefat. 

Bythus Valentini, 398, sqq. ; 


C. 


* Cacodeemon,” vox explicatur, 524, 525. 

Caiensis Codex, Procem. ec. v. Vid. 605. 

Caius, Scriptor Ecclesiasticus, 335. 

Calvinus, Joann. censura ejus de Igna- 
tianis, Procem. c. iii. 

Campianus, Edm. Procm. ec. iii. 

Canisius, Petr. Procem. c. iii. 


INDEX. 


Canones Apostolorum, 143. 287. Se- 
cundo seeculo conditi, 546. 

— Niceni, 145.” 

Cartwright, Thomas, Schismaticorum 
corypheeus, Procem. c. iii. 

Casaubon, Isaac. Procem. ¢. iii. Corri- 
gitur, 356. 467. 585, 586. 

“Casci” apud Ciceronem, 583. 

Cassianus, Joann. Chrysostomi disci- 
pulus, 134. 

Cassiodorus, 142. 218. 

Castellus, Edmundus, Anglus, Vir Doc- 
tissimus, 313. . 

Cedrenus, 447. 

Celsus Epicureus, 441. 

Cerdon, Episc. Alexandr. 290. 

Heereticus, 487. 442. 
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nominibus et officiis trium sacrorum 
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de Epistolis ejus testimonium, 175. 
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prelucente, 498. Quem locum mutilum 
exhibet Versio Syriaca, Edit. Preef. 
Vid. 511. 590. 593. 597. 
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de Sige, quam volunt, Valentini, 375 
—396. 411. 523. 601. > 

———— Epistola ad Trallenses, c. 6, 7. 
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Angeli in Apocalypsi Episcopi, 519. 

——-— Nesteuta, 251. 

——-— Philoponus, 107. 

—- IL P. R. 142. 

——-— Rhetor, 81. 

Scythopolitanus, 253. 

Joel Chronographus, 299. 445. 

Iona, monasterium in Scotia, 315, sqq. 

















_ Jovius Monachus, inter Testes S. Ignatii 


citatur, 80. Vid. 526. 


Trenzeus, 8S. ‘Testimonium ejus de Epi- 


stolis S. Ignatii, 65. 183, sqq. De 
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rum Scriptorum censor acerrimus, 
346. Observatio ejus de genio Patrum 
antiquissimorum, ibid. 

Leicestrensis Codex, Procem. ¢. vi. p, 59. 
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Syncellus, 87. 528. 

Milman, H. H. Decanus Eccl. S. Pauli 
Londinensis, 293, not. 

Miltiades, Scriptor Antiquus, 190, 331. 

Mone, Franciscus Jos. Badensis, Edit. 
Preef. 

Montacutius, Richard. Episc. Norvic. 
Procem. ¢, vi. 

Mores Christianorum Veterum hodi- 
ernis dissimiles, 564. 

Morinus, Joann. Procem. c. v. 256. 

Moscorovius, Hieron. Procem. ¢. iii. 


N. 


“ Natura” voce, quo sensu utitur Epi- 
phanius, 585. 

Nazarei, Heretici, 370, 382. 

Neander, Aug. Edit. Preef. 

Negativum argumentum, asylum tutis- 
simum, 193. Legitimus ejus usus 
distinguitur, 266. 

Nemesius, 394. 

Nepos, Episce. Agyptius, 302. 

Nicephorus C. P. 123, sqq. 163. 169. 
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Callistus, 89. 164. Locus 
ejus de Juvenale Patriarcha Hieros, 
257. Citatur, 328. 462. 
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Nicolaus I., P. R. 136. 140, 
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Nicolaus de Cusa, 140. - 

Notkerus, 303. 

Novatianus, 389. 
Nydpruccianus Codex, Procem. c. iii. 


0. 


(Ecumenius, 570. 

’Ovaluny, vox illustratur, 593, sqq. 

Onesimus, a S. Ignatio memoratus, 
Ephesiorum Episcopus, 462. 

Oratores Asiatici, 854. 604. Cicero 
dictus a quibusdam Asiaticus, 614. 
[Vid. Cic. in Bruto, c. 13. 91. 95. 
Oratore, c. 69. De Opt. Gen. Orator. 
c. 3. Strabon. lib, xiii. p. 614. de 
Xenocle. | 

Ordericus Vitalis, 303. 

Origenes. Testimonia ejus de S. Igna- 
tio, 69. 94. 116. Sententia de Libro 
Herme, 131, 132. Dallei de Origene 

" argumenta, 208, sqq. Homilias in 
S. Lucam scripsit Origenes adhuc 
juvenis, 209. Opus in Canticum Can- 
ticorum genuinus est foetus Origenis, 
211, sqq. Locum ejus corrigit Pear- 
sonus, 213. Styli Origenici character, 
216, 272. Liber de Oratione, 273. 
Varia ejus scripta citantur, 274—280. 
Ejus cum Demetrio discordia, 299. 
392. 471. Sententia de persecuti- 


onum remissione, 474. Vid. 489. 500. 


506. 568. 580. 598. 609. 
Plotini condiscipulus, 355. 
Orosius, 291, sqq. 
Owen, Jo. Anglus, Procem. c. v. pp. 44. 
aly: 


P. 


Pagius, Ant. 190. 

Palladius, Episc. &thiopicus, 312. 
Scriptor Lausiacee Historic, 521. 

Pantzenus, 271, 272, alibi. 

Papa, nomen, 304, 305. Paparum vete- 
rum Romanorum tempora, 436, sqq. 
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inde sumpta de Epistolis S. Ignatii, 
101, sqq. 

Parkerus, Robert. Schismaticus Anglus, 
Procem. ¢. iii. 184, alibi. 

Paschale Chronicon, sive Alexandrinum, 
526. 541, 542. 

Passio 8. Andres, liber spurius, 120. 

BT IRE te 457. 475. 479. 5138. 

54, 
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bus non fuere, 289. Patriarcha, quem 
vocat Epistola Hadriani Imp. quis 
Ags 297,298. Paulus Samosatenus, 
170. 
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comparatur, 473, 474. Epistole ejus 
ad Ephesios character, 489. S. Paulum 
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hujus libri auctor, Edit. Pref. Thome 
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sont, ibid. Vid. 92. 244, alibi. 
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Photius C. P. 79, 80. 88. 164. 170. 244. 
251. Vitio Interpretis laborat, ibid. 

* Citatur seepius, 253. 352. 470. 526, 
sqq. 

évo1s, vocis usus apud §. Ignatium, 584. 

Pionius, Martyr, 540. 

Pithceus Petrus, 123. 
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Viennensem spuria, 552, 553. 

Plato, 359. 380. 
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Plotinus, 355. 

Pocock, Edv. Professor Oxoniensis, doc- 
tissimus, 304. 

Pontius Cypriani Diaconus, 476. 

Polybius, Historicus, 305. 

Polycarpus, 8. Testimonium ejus de 
Epistolis §. Ignatii, 65. 161, sqq. 
Epistola ejus ad Philippenses in con- 
ventu Asie lecta, 167. Unde Asiaticis 
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anne consuetudo, 207. A S. Joanne 
ordinatus, 348. Quo anno Episcopus 
factus, 435. 461. 477. Locus de Doce- 
tis, 504. Citatur, 551. 588. 

Porphyrius apud Eusebium, 355. 

Porsonus, Ric. Edit. Preef. 

Possevinus. Procem. c. iii. 

Presbyteros non deprimit 8. Ignatius, 
350. Nullus Scriptor presbyterorum 
dignum honorem melius tuetur, ibid. 
et 615. 

Probole Valentiniana, 393, sqq. 

Proclus, Platonista, 256. 

Proculus, 331. 

Psalmi. Commentarii in Psalmos inter 
Opera 8. Hieronymi, 259. 





eS) 


-_ 





Pee oe tla 


INDEX. 


Ptolemezeus, heereticus, 422, alibi. 
Pulcheria Augusta, 258. 
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Raynaud, Theoph. 45. 213. 

Refrigeria Martyrum, 514. 

Renaudot, Eusebius, 313, 314. 

Rhabanus Maurus, 303. 

Rhodon, 438. 

Rivetus, Andr. Procem. c. iii. alibi. Is. 
Vossii Epistole ad Rivetum, in Ap- 
pendice. 
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Romanus Ceesareensis, Martyr, 477. 

Routh, Martin. Jos. Venerabilis Preeses 
Colleg. S. Marie Magd. Oxon. Edit. 
Preef. 

Ruffinus Aquiliensis, 79. 133. 149. 167. 

. 190. Quo tempore transtulerit Eu- 
sebii Historiam, 190. Interpres Ori- 
genis in Canticum, 218. Querela 
ejus in Hieronymum, 225. Vid. 310, 
sqq. 491, 492. 540. 549. 
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Sadducei et Samarite, quatenus auc- 
toritatem Prophetarum admiserint, 
223. 

Salmasius, Claudius, Procem. c. v. pp. 42. 
122, 123. 208. Opus ejus de Primatu 
Pape, 239. Commenta ejus in inter- 
pretatione Origenis et Clem. Alex. 
280. Citatur, 289. 297. 313. 615. 

Sannyrio, Poeta Comicus, 356. 

Sarravius, Claudius, Senator Parisien- 
sis, 41, 42. 239. 613. 

Saturnilus, sive Saturninus, hereticus, 
ex Antiochia ortus, 372, 373. 449. 
Savilius, Henr. Eques, Etonensis Col- 

legii decus, 244. 

Scaliger, Jos. 189. 494. 

Scultetus, Abraham, Procem. ec. iii. 

Sedulius, 139. 556. 

Seldenus, Joann. Anglus, 124. Com- 
mentum ejusde Hieronymo refutatur, 
286, 287. Conjecture ex Eutychio 
refelluntur, 295. De more lonen- 
sium, 316. 

Seneca, 583. 595. 

Serapion, 544. 

Servius, 385. 

Severus, Episc. Antioch. patronus Euty- 
chianorum, 95. Testimonia ejus de 
Epistolis 8. Ignatii, 96, sqq. : 

, qui scripsit Vitas Patriarch- 
arum Alexandrinorum, 290. 303. 

Sige Valentini, 391. 398, sqq. 419, sqq. 
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Ante Valentinum excogitavit Simon, 
423, not. 

Simeon Metaphrastes, 88. 164, alibi. 
Scripsit seeculo decimo, 527. 

Simon Magus. 143. 363, 364. 420. 423, 
not. 427. 446. 505. Simoniani, tem- 
pore Origenis, paucissimi, 506. Vid. 
Sige, Gnostici, Irenzeus, etc. 

Simplicius, 582. 

Sisinnius, Episc. Novatianus, 199. 


. Smith, Thomas, Oxoniensis, Edit. Preef. 


Socinus, Faustus, Procem. ec. iii. 350. 

Socrates, Historicus, 198, 199. 246. 308, 
alibi. 

Socraticorum Epistole, a Leone Alla- 
tio editz, spurize, 358. 

Sophronius, 189, 493. 495. 610. 

Zopds, vox explicatur, 257. 

Sozomenus, Historicus, 291. 

Spartianus, Alius, 457. 

Stephanus Gobarus, 
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Stichometria, Nicephori Patriarche C.P. 
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Zs 
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tatur, 205. 307. Ingenium ejus et 
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redempta, 512, 513. 554: 568. 590. 

Theodoretus, B. Testimonia ejus de 
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vatio de his testimoniis, 77, 78. Cita- 
tur Theodoretus, 199. 351. 363. 367. 
371. 406, 407. 449. 502. 527, 528. 531. 
558. Sententia ejus de latiore usu 
vocis Episcopi in Scriptis Apostolicis, 
570. 
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Procem. ¢. iii. iv. alibi. 
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de Christo, Verbo Dei, 385, sqq. Dis- 
crimen inter Verbum Divinum et 
humanum apud SS. Patres, 387, sqq. 





Heretica doctrina Valentini de Verbo, 


408, sqq. 

Veritas Christi Impostorum ope non 
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seculo facta, 101, 102. 
Vetranio, Scytharum Episcopus, 291. 
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Victor Episc. Rom. 296. 
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Canonicus Ecclesiz de Windsor, Gree- 
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SUPPLEMENT. 


THE Editor of this Work having a ‘few years ago edited a Collec- 
tion of the Minor Theological Works of Bishop Pearson, a large 
proportion of which had been previously unpublished, wishes to 
take this opportunity of making a few additions and corrections 
to that Collection. These, it is hoped, may not be improperly 
appended to a new Edition of the Vindicie S. Ignatii, as probably 
the admirers of Bishop Pearson will add both works to their Theo- 
logical Library. 

He is indebted for some valuable remarks to’ the Right Reverend 
the Lord Bishop of Exeter, whose use of some of the materials of 
that Collection will be familiar to the many readers, who are 
acquainted with that learned Prelate’s very able controversial 
Letters on different points of Church Doctrine and Discipline, 
particularly his Lordship’s recent Letter to the Archdeacon of 
Totnes On the Necessity of Episcopal Ordination. 

He also wishes to take this opportunity of thanking the-Ven. 
Robert Isaac Wilberforce, M.A., Archdeacon of the East Riding, 
the Rev. W. Jacobson, D.D., Regius Professor of Divinity, the 
Rev. John Barrow, M.A., Fellow of Queen’s College, Oxford, and 
the Rev. W. H. Mill, D.D., Regius Professor of Hebrew in the 
University of Cambridge, for literary information and assistance 
afforded to him in this and his former task. He has to acknow- 
ledge the prompt facilities, which all literary inquirers find at the 
hands of the Rev. Bulkeley Bandinel, D.D., the Bodleian Librarian, 
and the Sub-Librarian, the Rev. H. O. Coxe: and the ready atten- 
tion given to his inquiries at Cambridge by the Rev. F. Martin, 
M.A., Fellow and Bursar of Trinity College, and the Rev. Charles 
Hardwick, M. A., Whitehall Preacher and Fellow of St: Catharine’s 
Hall. To the Rev. W. H. Cookson, D.D., Master of Peterhouse, he 
is indebted for a correction of a mistake in his account of Bishop 
Wrenn, which will be found a little further on. 
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2 BISHOP PEARSON’S 


Owing to his long distance from Oxford, where the Minor Theo- 
logical works were printed, and the several transcripts, which he 
had to obtain of the portion before unpublished, being made by 
different hands, with the facilities of carriage less complete than 
they are now, there remained some errors in the letter-press, unde- 
tected till the impression was struck off... An Oxford student, 
whose modesty has prevented the Editor from thanking him by 
name, was at the pains of re-comparing the MSS. in Brasenose 
College with the printed copies; and to him most of the following 
corrections in that portion of the work are due. 





Vol. I. Memoir of Bishop Pearson, p. xv. In the account of 
Archdeacon Pearson, the Bishop’s father, the writer omitted to refer 
to that remarkable testimony of the excellent Bishop Wilson in his 
Parochialia, which will be remembered by many readers: “ The 
very learned and pious Bishop Pearson took occasion very often 
and publicly to bless God, that he was born’and bred in a family 
where God was worshipped daily.” The interesting question is, 
Where and when did Bishop Wilson learn, that Bishop Pearson 
used to make this public acknowledgment of the pious usage of his 
father’s house? The Rev. W. H. Teale, Vicar of Royston, York- 
shire, in his Lives of English Divines, published in 1846, p. 294, 
supposes, not improbably, that Wilson, when he was a ‘boy at. 
Chester School, may occasionally have heard Pearson in the pulpit 
of his own Cathedral, and so have heard from his own lips a decla- 
ration, which he was likely to cherish in his devout remembrance. 
There is nothing in Bishop Pearson’s written Works, so far as they 
have been recovered, which will serve to answer this question. 

Tbid. p. Ixxvii. The Editor had here written, that it might be 
doubted whether Pearson had heard of Daillé’s death, before he 
published his Vindication of Ignatius, It has since been pointed 
out to him, that Pearson says enough to show that he had heard 
of it, in the two words, “si viveret,” which he inserts in a sentence 


occurring in Part I. cap. ix. p. 132, lin. 26, of the first edition ; 


p. 244 of that which is now given to the public. With this excep- 
tion there is probably nothing in the whole Treatise to mark a fact, 
which in some controversies is not unimportant. So strictly did 
Pearson confine himself to the pure reason of the question. 

Ibid. pp. cxi., exii. Notwithstanding the indisputable evidence 
respecting the nature of Pearson’s engagement with the parish of 
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St. Clement’s, Eastcheap, furnished to the Editor by the present 
excellent Rector of that parish, the Rev. W. Johnson, a writer who 
has since undertaken to prefix a Life of Antony Farindon to a 
reprint of his Sermons, has repeated the old misrepresentation, that, 
through some supposed interest, Pearson “was elected Minister of 
St. Clement’s*.” This statement would scarcely require notice, 
as coming from one of little authority or ability, had it not been 
sent forth to the world in company with the works of a Divine of 
learning and character, whose name is worthy of honour in itself, 
and who was a friend of Pearson’s. 





VoL. I. | 
P. 12, 7.29. Legendum “quid sit. Si Deum esse, etc.” Plene 
distinguendum post “ sit.” 

28, 7.11. Lege, “tanta est realitas Shier! Excidit vox 
“ realitas.” 

40, 1.12. Plenius distinguendum post “ intellectus :” 

41,2.3. Plene distinguendum Poe constituitur.” 

46, 1.18. Pro “2°.” lege “ duo.” 

48, not. ®. Addas, “Josephus, Scriptor Christianus, quem circa 
Ann. 425 floruisse autumat Caveus, in Libello Memor. 

cap. cexl. § 62, hee habet de Anthropomorphitis: Swpa- 
TiKOV XapaKTHpa Kal poppyv avOpwrivyv tov Ocov éxew Kara. 
Tv vrapéw avtod THY aidov ap baad ws Kat Lovdatwy ot 
TOV ypapav dpiyror oingapcageees 

59, 1. 21. Legend. “sit in Eo ;” et mox, 1. 28, “a se solo.” 

90, 7. 10—14. Excidit gijsinls e Grecis, typothetarum, sive 
exscribentis, incuria. Distinctio in Latinis vitiosa est. 
Corrige, “ Quoniam omnis mutatio est ex aliquo in aliquid ; 
quod vel ipsa vox declarat, (ueraBody enim aliquid per 
dAXo denotat;) plura quam quatuor mutationum genera 
excogitari non possunt: 7 ydp é iroxewévou eis troKeipe- 
vov: %) é& iroKeyévor eis pw) brroKeipevoy* 7) odK ef brroKeypevov 
eis trroxeijevov' 7) ovK e& broKepevor eis i) HroKeipwevov.” 

93, 1.3. Lege, “ Ratio utriusque partis hujus assertionis.” 

95, not. ™. Addas, “ Graviter, ut solet, S. Augustinus: ‘ Deus 
nisi permaneret incommutabilis, nulla mutabilis creatura 
remanerety” - De Vera Relig. cap. x. § 18. 

105, penult. Pro “acceptam” lege “acceptatam.” 
110, ult. Lege 6 pro 6. 


* Mr. Thomas Jackson. Farindon’s Works, London, 1849, vol. i. p. xxxiii. 
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VOL. I. 


P, 112, ult. et 113. Locus e Seneca malo ialertiuaiog Lege, 


“Quoties voles, tibi licet aliter hune auctorem rerum 
nostrarum compellare. Tot appellationes etc.” — 

114, 7.7. Plenius distinguendum post “eminenter.” 

133, 1. 23. Pro dvvarar lege dvvavras. 

135, 1.2. Pro my lege mv. 

150, 1. 25. Pro “loci” lege “loco.” Deinde, 1. 26, lege 93). 

151, 1. 13. Lege “ videbit.” fhe 

154, 7.3. Error in accentu. Lege, xaraddva, et daopdva. 

166. 7. 30. Corrigendum fortasse, “tum quoad essentiam, tum 

| quoad potentiam et omnia attributa, etc.” 

177, 2. 23. Pro “Deum” legend. “ Deus.” 

183, not °. Error latebat in apographo Editoris. Stonesius 
habet “sententie” pro “scientiz ;” inde textus cor- 
rigendus. 

191, 2.13. Pro “neget” legend. “ negat.” 

273, 1.2. Pro “tradita” lege “ traditam.” 

275, 1.4. Pro “cumque” lege “eumque.” Paullo antea pro 
“ proclive ” lege “ proclivi.” 

285, 1.4. Legend. fortasse “ eal apes ” Fellius legit “ episco- 
patus sui et Ecclesize ministros.” 

294, 1.3. Lege “nostre:” 2. 0. a breviter distingue post ofa. 

300, not. col. 2.0.1. Lege “eum,’ 

303, 2. 30. Pro “Deo” legend. “Dei;” et proxime sequenti 
linea, “ adorare.” 

308, 1.14. Pro “ Secundo ” legend. “ Duo ;” ut currat sen- 
tentia: “Duo enim in Mediatore uno considerari pos- 
sunt: ete.” 

309, 1.7. Pro “tradita” lege “ tradito.” 

312. 7.10. Pro “docentes” lege “docete.” Deinde, J. 26, 27, lege 
“sacramentum.,” | 

328, 1.11. Addas in notis ad fin. Lectionis, si placet : “S. Co- 
lumbanus, Abbas Boviensis, Epist. v. 10. ‘Roma orbis 
terrarum caput est ecclesiarum, salva loci Dominice 
Resurrectionis singulari preerogativa.’ Locus insignis ; 
unde patet, etiam seculo septimo nascente, quum jam 
Phocas Ecclesiam Romanam titulo capitis ecclesiarum 
auxisset, id non nisi salvo jure Hierosolymitanz con- 
cessum voluisse Columbanum. Vide de hac Epistola 
disserentem eruditum Virum, Columbani popularem, 
Rob, King, in Hist. Eccl. Hibern., Anglico idiomate 
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srions, vol. 4 p- 310. Of Hinemar. Opuse. lv. Capi- 
tum, ¢. xvii.” 
P. 331, 2.11. Lege “ seal 
340, l. 8, 9. Pro “ preedicavit” lege “ preedicaverunt.” 
341, 7.4, 5. Fabula de corpore Gamalielis cum corpore S. Ste- 
phani reperto legenda est apud Niceph. Hist. Eccl. xiv. 
c.v. Cf. Notker. Martyrol. iii: Non. Aug. 
344, 1.14. Legendum videtur, “ Presertim quum nulla exstet, 
etc.” Erratum inter voces “nulla” et “multa” vidimus, 
Vind. Ign. p. 378. } 
345, l. 12. Levior distinctio ponenda post “ Hebreeis,” quee etiam 
post “superbientibus” repetenda. 
434, 1.16. Pro “ sia aeimmcoapegs monstro_ vocis, videbit Lector 
legend. “implicitam.” 
444,7.8. Pro “et” legend, “ est.” 


VOL. II. 
P. 18, U. 23. Corrige. “ Ecclesiam.” 

20, not. *. 1.9. pro “quam” lege“ quum.” 

24, 1.16. Lege “Pilato.” Tertullianum, aliter quam Pearsonus, 
interpretatur Orosius, lib. vii. c. 4. Sed multa alia i im- 
miscet, quee unde didicisset, incertum, 

26,1.1. Lege “Areta.” 

29, 1.16. Pro “ita” legend. “ itaque.” 

31, 2. 18. Lege “ plurimos.” 

32, 1. 29. Lege “ preecepto.” 

33, 1. 23. Pro eis lege éis. 

47, not.£. ad fin. Pro “ Lib. viti. Pp. 399,” lege “ Lib. vii. p. 379.” 

49, 1.5. Litera notule indicatrix ! mutanda in *, 

53, 1.10. Lege “dominum.” Deinde, in not. *, 1.1, pro “ Rom.” 
lege “ Hom.” 

57, not. *. Pro “Dionys. Alex.” lege “ ere Cor.” Pro “ c¢, viii.” 
6, vii.’ 

Pagine 65, 66 numerantur 63, 64. Pag. 66, 1. 8, pro “et” 
lege “ut.” 

76, 2.16. Lege “ virtuti.” 

83, last paragraph. The Editor was mistaken or misinformed, 
when he said that Bp. Wrenn’s Meditations or Commen- 
taries on Holy Scripture appeared to have been lost, with 
the exception of the Increpatio Bar-jesu. They are all 
preserved in the Library of St. Peter’s College, Cam- 
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bridge; and the present Master of the College has 
obligingly communicated this important fact to the 
Editor. It appears that they are arranged in 1331 
Sections, fully attesting the patient labour of the vene- 
rable Confessor in his long imprisonment ; and the portion 
published in the Critict Sacri does not amount to a twelfth 
part of them. The Editor must repeat his wish expressed 


in‘the previous Memoir of Bp. Pearson, vol. i. p. Ixix., | 


that some Cambridge scholar may yet give the world a 
more perfect account of this remarkable Prelate and 


Divine, and bestow a little examination on writings com- 


posed under such — trials: 


P, 89, 1.17. Lege “conventuum.” 


90, 2. 11. Lege “ diceceseos.” 

106, not. *. The passage in Eusebius alluded to is, Preep. Evang. 
xi. 6. vol. iii. 20, ed. Gaisford. 

157, 1. 26. For “twelve fortnights” read “ even tae Then, 
four lines below, “ that day fortnight, ov the fifteenth day 
of Abib, thé second course.” 

219, 1.8. “Articles.” This seems an error for “ Homilies.” 
See before, p. 180, 1.1. The printed text, however, 
follows the old editions. 

227, 1.6, 7. Read “an offender against this Statute.” 

296, 7.1. Interserendum fortasse “anni” ante “imperatorum.” 

300, 7.6. Lege “necessarium,” et mox interpunge, “ firmiora 
judicari debeant.” | 

324, 1.29. “Eodem sensu..... locum tenuisse.” Indicare 
oportuit Dodwellum, heec verba esse H. Valesii in Annott. 
ad: Euseb. Hist. iii. 21. Unde adparebit, quis hune sen- 
sum ex Epiphanio “exsculpserit ;” quod nunc latet. 


333, 1. 28. Lege “Sexti.” 


359, 0. 20. Pro “ob” legend. “ab.” 

363, 7.8. Legendum videtur, “ex ignorantia scriptoris, aut 
alterius cujuspiam.” 

399, 1. 26. Pro “octavo” legendum videtur “septimo.” Vid. 
p- 400, 1. 11. 

407, 1.7. Tolle distinctionem post “Apologiam.” 

476, 1. 26.. Lege “Acta.” : 

498, not. Addas, si. placet. “Nescio an recte Pearsonus hic 
questus sit, nullum ab Eccl. Romana honorem Telesphoro 
concessum ante tempus Clementis VIII. Vid. Onufr. Wanl. 
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Catalog. Anglo-Sax. p. 185; Notker. ad Jan. 2; Sollerii 
not. ad Usuard. p.11; Rosweydi ad Martyrol. Rom. p. 12.” 
P. 540, 2. 27. Pro “consulatu” lege “ proconsulatu.” 
557, 1.8. Pro “Aprilis” lege “ Marti.” Deinde, 1. 13, “ipsi.” | 
567, l. 22. Pro “voluit” sensus postulare videtur “noluit.” 
600, 7.13. Lege 7d«, 7d. 
611, not. ®. De Cainane Arphaxadi constlas doctissimum M. J. 
Routh, Annott. ad Africanum, in Reliq. Sacr. 11. p. 373. 
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R. OLAY, PRINTER, BREAD STREET HILL. 
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